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 Filantropija v mednarodnem razvojnem sodelovanju: primer Indije 
Doseganje ciljev trajnostnega razvoja (Sustainable Development Goals – SDG) bo zahtevalo 
več sredstev, kot jih imajo države trenutno na voljo, kar predstavlja izziv predvsem v državah, 
ki imajo sicer hitro, a hkrati ne vključujočo se gospodarsko rast. Gospodarska rast namreč ne 
pomeni nujno razvoja, kljub temu pa vpliva na to, koliko uradne razvojne pomoči (Official 
Development Assistance – ODA) mednarodne skupnosti bo država prejemnica prejela. 
Nekatere gospodarsko hitro razvijajoče se države tako na eni strani dobivajo vse manj ODA, 
hkrati pa ostajajo dom najrevnejšim predelom sveta. Ta pojav kliče po novih oblikah in 
načinih financiranja ter novih pristopih. Prostor se odpira zasebnemu kapitalu na čelu z 
zasebno filantropijo, ki je, predvsem v državah v razvoju, močno v porastu. Filantropija se na 
eni strani pojavi kot akter, ki ima velik potencial, da v veliki meri zapolni (in že zapolnjuje) 
vrzel pri dosegi SDG, na drugi strani pa ni zavezana slediti splošnim sprejetim smernicam 
trajnostnega razvoja (od držav). To filantropiji omogoča, da svoje delovanje usmerja na 
podlagi lastnih interesov, ki pa bodisi sovpadajo bodisi nasprotujejo skupnim ciljem 
trajnostnega razvoja. Regulacija na tem področju je šibka, pogosto se soočamo s 
pomanjkanjem razumevanjem delovanja filantropskih organizacij kot tudi s pomanjkanjem 
informacij o njihovih finančnih tokovih. Hkrati pa se je treba zavedati, da je z naraščajočim se 
zasebnim premoženjem v mednarodnem razvojnem sodelovanju in potrebo po dosegi SDG 
bolj kot kadarkoli prej pomembno razumeti obseg, potencial in vpliv filantropskih organizacij 
tako pri dosegi SDG kot v tradicionalnih odnosih v mednarodni skupnosti.  
Ključne besede: cilji trajnostnega razvoja, filantropija, uradna razvojna pomoč, razvoj, Indija. 
 
Philanthropy in International Development Cooperation: the Case of India. 
Reaching Sustainable Development Goals (SDG) demands more resources than are currently 
available to many states. This is a particular problem in developing countries, which are 
experiencing fast but not inclusive economic growth. Even though economic growth does not 
necessarily bring development, it remains a standard which defines how much international 
Official Development Assistance (ODA) a country receives. As a consequence, some 
countries with rapid economic growth are receiving less and less ODA, while still including 
some of the poorest parts of the world. This calls for new approaches and sources of financing 
to aid in development, and opens the door to private capital, including private philanthropy, 
which is especially important in developing countries. While philanthropy is seen as having a 
lot of potential with regard to pursuing SDG, it is not obliged to follow the same guidelines 
for sustainable development that have been adopted by state organizations. This enables 
philanthropic projects to act in their own interests, which may or may not coincide with the 
SDG agreed for a particular place. Moreover, regulation in this field is weak, and it is often 
unclear how specific philanthropic organizations operate. These facts, together with the 
growing amount of private wealth directed towards international development and the need to 
reach SGD, mean that it is more important than ever to understand the scope, potential and 
influence of philanthropic organizations in terms of both SDG and the changes we are seeing 
in traditional relations among members of the international community.  
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1.1 Opis teme, problematike in pomena za disciplino mednarodnih odnosov 
"Trajnostni  razvoj ni mogoč brez miru in mir ni mogoč brez trajnostnega razvoja" (Agenda 
2030 za trajnostni razvoj,1 2015, Preambola).  
Svetovni izzivi na področju trajnostnega razvoja, kot so revščina,2 naraščajoča neenakost 
znotraj držav in med državami, neenakost med spoloma, mednarodne grožnje zdravju, 
terorizem, naravne nesreče in drugi,3 ogrožajo mir in svobodo, posledično pa varnost in 
stabilnost v svetu (Agenda 2030 za trajnostni razvoj, 2015, 14. točka). Predstavniki držav se 
zavedajo posledic neenakopravnega in neuravnoteženega razvoja, zato Organizacija združenih 
narodov (dalje ZN) mednarodno razvojno sodelovanje prepoznava kot eno najpomembnejših 
področij v mednarodnih odnosih (Agenda 2030 za trajnostni razvoj, 2015). Poleg tega je že 
desetletja v ospredju mednarodnih razvojnih razprav tudi vprašanje, kako zmanjšati razkorak 
med razvitimi državami in državami v razvoju (Bučar in Udovič, 2007, str. 824). 
Da je naslavljanje in reševanje svetovnih izzivov na področju družbenega, gospodarskega in 
okoljskega razvoja kolektivna odgovornost vseh držav, ki jo je treba naslavljati v sklopu 
globalnega partnerstva, so države članice ZN uradno prepoznale ob prelomu drugega 
tisočletja s sprejetjem Milenijske deklaracije Združenih narodov (dalje Milenijska 
deklaracija).4 Dokument je z določitvijo osmih merljivih Razvojnih ciljev tisočletja (dalje 
MDG - Millenium Development Goals)5 za obdobje 15 let tako predstavljal prvi mednarodni 
strateški načrt ukrepov kolektivnega naslavljanja in reševanja razvojnih potreb. Milenijsko 
deklaracijo so sprejele vse države članice ZN in je predstavljala moralno obveznost razvitih 
držav, da pomagajo državam v razvoju (Mrak, Bučar in Kamnar, 2007, str. 51). Ta poskus 
mednarodnega razvojnega sodelovanja v sklopu globalnega partnerstva je bil vezan na države, 
                                                 
1 Agenda 2030 za trajnostni razvoj – 2030 Agenda for Sustainable Development. (2015). Sprejeta in razglašena z 
Resolucijo Generalne skupščine Združenih narodov št. A/RES/70/1, 25. septembra v New Yorku. 
2 Okoli 10 % svetovne populacije živi z manj kot 1,90 USD na dan (Johnson, 2018, str. 12). 
3 Zapisani in podrobneje razdelani v Agendi za trajnostni razvoj do leta 2030 (2015). 
4 Milenijska deklaracija Združenih narodov - United Nations Millennium Declaration. (2000). Sprejeta in 
razglašena z Resolucijo Generalne skupščine Združenih narodov št. A/55/L.2, 8. septembra v New Yorku.  
5 Razvojni cilji tisočletja so bili sprejeti leta 2000, rok za njihovo dosego pa se je konec leta 2015 iztekel. Kljub 
temu, da vsi cilji niso bili doseženi, je bil na številnih področjih zaznan velik napredek. Delež ljudi, ki živijo v 
skrajni revščini in umrljivost otrok, mlajših od pet let, sta bila prepolovljena. Velik napredek je bilo med drugim 
možno zaznati tudi na področju  zaustavitve širjenja malarije in odprave razlik med spoloma v osnovnih šolah 
(United Nations, 2015, str. 4–7). Kljub temu izzivi ostajajo, saj okoli 800 milijonov ljudi še vedno živi v 
ekstremni revščini in lakoti, več kot 160 milijonov otrok, mlajših od pet let, je podhranjenih, 57 milijonov jih ne 
obiskuje osnovne šole itd. (prav tam, str. 8). 
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ki so bile znotraj njega prepoznane kot glavni akter.6 Milenijsko deklaracijo je leta 2015 
nadomestila Agenda 2030 za trajnostni razvoj s 17 splošnimi in 169 konkretnimi cilji 
trajnostnega razvoja (dalje SDG – Sustainable Development Goals).  
Ne glede na nekatere razlike v teoretskih pomislekih se v mednarodni javnosti pričakuje, da 
razvite države dejavno (so)delujejo na področju mednarodnega razvojnega sodelovanja in 
tako prek multilateralnih kot bilateralnih kanalov usmerjajo razvojno pomoč v države v 
razvoju (Bučar in Udovič, 2007, str. 824). Pomoč, ki jo države namenjajo v podporo razvoju, 
se imenuje uradna razvojna pomoč (dalje ODA - Official Development Assistance)7 (OECD 
Development Cooperation Directorate, 2018, str. 1). Predstavlja obsežno mednarodno 
dejavnost, ki vsako leto v države v razvoju kanalizira več deset milijard USD (United States 
Dollar – ameriški dolar) (Bučar in Udovič, 2007, str. 824). Koliko ODA bo država prejela, 
določa Odbor za razvojno pomoč Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj v Evropi 
(dalje OECD-DAC – Organisation for Economic Co-operation and Development – 
Development Assistance Committee). Seznam je prenovljen vsake tri leta in temelji na višini 
dohodka na prebivalca (OECD Development Cooperation Directorate, 2018, str. 1). 
ODA pa ne predstavlja celotne mednarodne razvojne pomoči, ki jo subjekti namenjajo 
upravičencem v državah prejemnicah. Mednarodna razvojna pomoč namreč poleg sredstev, ki 
jih zagotavlja javni sektor (torej poleg ODA), vključuje tudi sredstva, katerih vir je zasebni 
sektor, npr. različne nevladne organizacije, fundacije in posamezniki (Mrak in drugi, 2007, 
str. 52). Predvsem v zadnjih (deset) letih je opaziti, da se tako narava akterjev, ki so vključeni 
v reševanje razvojnih izzivov, kot tudi narava izvedbe njihovega reševanja  zelo spreminja 
(Lundsgaarde, Funk, Kopyra, Richter in Steinfeldt, 2012).  Moč, veljavo, dominanco in 
učinkovitost v mednarodnem razvojnem sodelovanju, kar je predvsem posledica globalizacije, 
pridobivajo tudi nedržavni, med njimi filantropski akterji8 in zasebni kapital (prav tam, str. 
11).  
                                                 
6 Milenijska deklaracija Združenih narodov (2000, 20. točka) v sklopu partnerstva, sicer bolj kot sredstvo za 
doseganje ciljev, omenja tudi farmacevtska podjetja (ki naj bi nudila osnovna zdravila državam v razvoju) in 
zasebni sektor na področju razvoja novih tehnologij in informacijske družbe. 
7 Po Mrak, Bučar in Kamnar (2007, str. 51) je uradna razvojna pomoč "skupen izraz za vse tiste mednarodne 
tokove državam prejemnicam pomoči, ki izpolnjujejo ta tri merila: i) njihov vir je javni sektor, ii) usmerjeni so k 
spodbujanju gospodarskega razvoja in blaginje v državah prejemnicah in iii) so dani po koncesijskih pogojih, kar 
pomeni, da vsebujejo stopnjo finančne pomoči, ki ni manjša od 25 %. Uradna razvojna pomoč torej ne vsebuje 
donacij in posojil po koncesijskih pogojih za vojaške namene". 
8 Filantropski akterji so širše definirani kot "neodvisni in nedržavni subjekti, ki uporabljajo zasebne vire in jih 
prek financiranja ali z vodenjem lastnih programov namenjajo pospeševanju družbenega, kulturnega, 
gospodarskega, okoljskega in znanstvenega razvoja oz. drugim področjem splošnega dobrega na lokalni, 
regionalni in/ali mednarodni ravni v okviru opredeljenega pravnega statusa" (Organisation for Economic Co-
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Prav zasebne filantropske fundacije, ki so se tradicionalno vključevale na bolj lokalni ravni in 
v manjše projekte, so v zadnjih desetletjih drastično povečale svoj obseg in prispevek k 
mednarodnemu razvojnemu sodelovanju, njihovo delovanje pa začele usmerjati zunaj meja 
svojih držav (Lundsgaarde in drugi, 2012, str. 17). Filantropske organizacije na splošno 
državam (v razvoju) zagotavljajo vse večji del sredstev, predvsem na področjih zdravstva, 
izobraževanja, kmetijstva in razvoja civilne družbe  (OECD, 2018a, str. 46). Vloga zasebnih 
fundacij tako veliko pozornosti pritegne predvsem takrat, ko je govor o doseganju SDG. 
Njihova realizacija bo namreč zahtevala veliko več virov, kot jih je trenutno na voljo (prav 
tam, str. 15). To velja predvsem v tistih državah v razvoju in srednje razvitih državah, ki se 
soočajo s razvojnim paradoksom9 – hitro gospodarsko rastjo10 na eni strani in počasnim 
človeškim razvojem11 na drugi (Ghani, 2011, str. 1; OECD, 2018a, str. 15).  In ker se višina 
ODA določa glede na bruto domači proizvod (dalje BDP) ("OECD", b. d.a) mednarodna 
skupnost tem državam kljub nerazvitosti in visoki stopnji revščine namenja vse manj ODA.  
Celotni prispevek zasebne filantropije k reševanju razvojnih vprašanj je zaradi še vedno 
šibkega dialoga in neusklajenosti med zasebnimi in javnimi akterji težko oceniti, razpoložljivi 
podatki pa kažejo, da se je v manj kot desetletju povečal skoraj za desetkrat in še raste 
(OECD, 2015, str. 1). Po statistiki in raziskavah OECD (prav tam) je finančni prispevek 
filantropskih organizacij leta 2003 znašal okoli tri milijarde USD, v letu 2013 pa je znašal že 
29,75 milijarde USD, kar je, kot ponazarja Slika 1.1, predstavljalo 7 % vseh finančnih virov 
OECD-DAC državam v razvoju, medtem ko je ODA predstavljal 30-odstotni delež vsega 
financiranja s 135,07 milijarde USD. Največji del (61 %) sicer predstavljajo zasebni tokovi po 
tržnih pogojih, vključno s tujimi neposrednimi investicijami, okoli 2 % pa drugi uradni 
tokovi. V letih 2013–2015 je filantropski prispevek fundacij razvoju znašal 23,4 milijarde 
USD, kar je povprečno 7,8 milijarde USD na leto (OECD, 2018a, str. 36).   
 
 
                                                                                                                                                        
operation and Development's Development Centre’s Network of Foundations Working for Development, 
Worldwide Initiatives for Grantmaker Support, European Foundation Centre, UNDP, Stars Foundation in 
Rockefeller Foundation, 2014, str. 2). 
9 Ta naj bi bil, kot navaja Ghani (2011, str. 1), še posebno značilen za območje jugovzhodne Azije. 
10 Gospodarska rast pomeni povišanje nacionalnih prihodkov na prebivalca in se meri predvsem v kvantitativnih 
enotah (Haller, 2012, str. 66). 
11 Človeški razvoj je širše definiran kot "povečanje možnosti izbire ljudi na način, da ta dovoljuje in vodi k 
daljšemu, bolj zdravemu in polnejšemu življenju" (Ranis, Stewart in Ramirez, 2000, str. 197). Ranis in drugi 
(2000, str. 198) človeški razvoj vidijo kot najvišji cilj človeških dejavnosti, pri čemer je gospodarska rast 
pomembno sredstvo za dosego tega cilja. 
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Slika 1.1: Filantropski prispevek razvojnim financam 
 
Vir: OECD (2015, str. 1). 
Finančni prispevek pa ni edini potencial, ki ga imajo filantropski akterji (OECD, 2018a, str. 
15). Poleg financiranja imajo v primerjavi z državami veliko večjo svobodo pri delovanju, 
preizkušanju inovativnih modelov, gradnji trdnih partnerstev, možnostih, da se bolj približajo 
tistim, ki jim je pomoč res namenjena, in možnostih pridobitve tako tehničnega znanja kot 
vodstvenih kompetenc, s čimer v mednarodno razvojno sodelovanje vnašajo nove in 
učinkovite oblike pomoči, ki pripomorejo k doseganju SDG (OECD, 2015). 
Čeprav so si politike zasebne filantropije in držav pri reševanju svetovnih izzivov sprva 
sledile po vzporednih tračnicah (tako Milenijska deklaracija kot Monterreysko soglasje12 sta 
bila primarno medvladna procesa), vse bolj pomembna in vidna vloga zasebne filantropije pri 
reševanju razvojnih izzivov tudi v državah, tradicionalnih akterjih v mednarodnih razvojnih 
odnosih, ni bila spregledana. Medtem ko je le nekaj filantropskih organizacij sodelovalo v 
razpravi, ki je vodila do sprejetja MDG, pa se je število vključenih v diskurz za sprejetje nove 
Agende 2030 za trajnostni razvoj in SDG znatno povečalo (Missika in Romon, 2014, str. 
102).  
Predvsem v času, ko na eni strani ODA stagnira in multilateralne organizacije slabijo, hkrati 
pa se soočamo s povečanjem razvojnih izzivov na področju podnebnih sprememb, epidemij, 
beguncev ipd., ki jih omejeni javni proračuni ne morejo sami korenito rešiti, se zdi, da je 
                                                 
12 Monterreysko soglasje – Monterrey Consensus of the International Conference on Financing for 
Development. (2002). Sprejeto na Mednarodni konferenci o financiranju za razvoj, ki je potekala od 18. do 22. 
marca v Monterreyu. 
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povečanje filantropskih virov nujno potrebno, njihov potencial pa je, tudi zaradi inovativnih 
pristopov, vse bolj cenjen (Martens in Seitz, 2015, str. 21).  
Zasebni sektor je zato v novi Agendi 2030 za trajnostni razvoj dobil ključno vlogo pri 
prenovljenem globalnem partnerstvu. "… Zavedamo se vloge raznovrstnega zasebnega 
sektorja, od mikropodjetij in zadrug do multinacionalk, pa tudi pomena človekoljubnih 
organizacij in organizacij civilne družbe pri izvajanju novega načrta," je poudarjeno v  41. 
točki13 Agende 2030 za trajnostni razvoj (2015). Istočasno Agenda 2030 za trajnostni razvoj 
(2015) v cilju 17.17 kliče po spodbujanju in pospeševanju učinkovitih javnih in javno-
zasebnih partnerstev ter partnerstev s civilno družbo na podlagi izkušenj in strategij za 
njihovo financiranje. 
Rast čezmejne filantropije je torej impresivna. Zasebna filantropija ima vedno močnejši vpliv 
tako na oblikovanje razvojnih politik kot reševanje svetovnih izzivov. Postaja obraz napredka 
in kreator smernic oblik splošnega dobrega. Doslej je med vladami in mednarodnimi vladnimi 
organizacijami veljalo prepričanje o pozitivni vlogi filantropije v naslavljanju svetovnih 
izzivov. Istočasno pa v mednarodnih odnosih poteka tudi debata o morebitnih negativnih 
vplivih filantropije. Martens in Seitz (2015, str. 21) denimo opozarjata, da hitro rastoča vloga 
filantropskih fundacij v mednarodni razvojni politiki s seboj prinaša tudi nekatera tveganja, ki 
pa v mednarodni skupnosti še niso pritegnila dovolj pozornosti, čeprav je ta razprava zaradi 
pomembne vloge, ki jim je bila dodeljena v Agendi 2030 za trajnostni razvoj, nujna. Skrb 
vzbujajoč in problematičen se jima med drugim zdi vpliv velikih filantropskih fundacij, ki jih 
obvladujejo premožni posamezniki, predvsem v smislu njihovega vpliva in pritiska na 
določanje dnevnega reda in prioritet ZN, kar lahko povzroči slabljenje te organizacije. Obstaja 
skrb, da lahko filantropske fundacije ZN odvračajo od njihove primarne vloge ohranjanja 
svetovnih standardov in pravil (prav tam). Hyunsoo, Lethem in Lee (2017) poleg tega 
razpravljajo o etičnih vprašanjih mednarodne filantropije in njenih nenamernih negativnih 
                                                 
13 41. točka Agende 2030 za trajnostni razvoj (2015): "Zavedamo se, da je vsaka država najprej sama 
odgovorna za svoj gospodarski in družbeni razvoj. Novi program vključuje tudi sredstva in načine za 
uresničevanje splošnih in konkretnih ciljev. Vemo, da bo za to treba pridobiti finančne vire, okrepiti 
zmogljivosti in zagotoviti prenos okoljsko neoporečnih tehnologij v države v razvoju pod ugodnimi pogoji, tudi 
ugodnejšo obravnavo, in v skladu z dogovori. Javno financiranje na ravni držav in na mednarodni ravni bo 
imelo temeljno vlogo pri zagotavljanju osnovnih storitev in javnih dobrin in pri pridobivanju drugih virov 
financiranja. Zavedamo se vloge raznovrstnega zasebnega sektorja, od mikropodjetij in zadrug do 




posledicah. Vse več vprašanj in kritik se pojavlja tudi v povezavi s filantrokapitalizmom,14 
predvsem glede njihovih metod in učinka na oblikovanje svetovnih politik (Mcgoey, 2012; 
Chuang, 2015, str. 1529). Chuang (2015, str. 1516) opozarja tudi na to, da bi filantropski 
akterji lahko druge akterje, dejavne na področju oblikovanja politik, 'potisnili čez rob' oz. 
izrinili, s tem da bi njihovi interesi nadomestili njihova prizadevanja v reševanju težav. 
Martens in Seitz (2015, str. 21) dodajata, da s tem lahko pride do razdrobljenosti in slabitve 
globalnega upravljanja (ter slabljenja ZN in reprezentativne demokracije). Skrbi ju tudi 
nestabilna narava financiranja in to, da kljub vplivnejši vlogi še vedno ni pravno zavezujočih 
mehanizmov in instrumentov za njihov nadzor15 (prav tam).  
 
1.2 Raziskovalno vprašanje in cilj magistrske naloge 
V mednarodnih razvojnih odnosih se torej soočamo s pojavom vse večjega števila 
filantropskih (in drugih nedržavnih) akterjev, ki z višino svojih prispevkov in inovativnimi 
modeli delovanja vse bolj pridobivajo moč, veljavo in dominanco. Predvsem v času, ko 
pomoč držav, ki tradicionalno nosijo primarno odgovornost za razvoj, stagnira ali upada, se 
vključenost in prispevek filantropije zdita nujna. Države del svoje tradicionalne odgovornosti 
tako prelagajo na nove akterje, ki hkrati nimajo zavezujočih obvez, da bodo sledili splošnim 
razvojnim smernicam. Nova, spreminjajoča se situacija tako zahteva raziskovalni razmislek, 
pri čemer se zastavljata naslednji raziskovalni vprašanji: 
- kakšen je sploh obseg filantropije v mednarodnem razvojnem sodelovanju in kako 
pojav in porast vključenosti zasebne filantropije v mednarodnem razvojnem 
sodelovanju vplivata na reševanje svetovnih izzivov in doseganje SDG (v primerjavi z 
ODA);   
- kako se s tem spreminja tradicionalna vloga držav v mednarodnem razvojnem 
sodelovanju. 
                                                 
14 Izraz filantrokapitalizem je razvil Michael Edward, pomeni pa, da filantropske fundacije vse bolj izkoriščajo 
moč na trgu, da bi filantropijo naredile učinkovitejšo ("The birth of philanthrocapitalism", 2006). Kot pojasnjuje 
Mcgoey (2012, str. 185), je Edward izraz filantrokapitalizem uvedel zato, da bi opisal nove smernice filantropije: 
nagnjenost k donacijam, ki združujejo poslovne cilje z dobrodelnimi prizadevanji, s čimer bi filantropija postala 
bolj stroškovno učinkovita in finančno profitabilna. 
15 Organisation for Economic Co-operation and Development's Development Centre’s Network of Foundations 
Working for Development in drugi (2014) so sicer skupaj objavili Smernice za učinkovito filantropsko 
vključevanje (Guidelines for Effective Philanthropic Engagement), ki pa niso pravno zavezujoče. 
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Vloga zasebne filantropije in njen vpliv na potek in oblikovanje mednarodnega razvojnega 
sodelovanja sta do zdaj slabo raziskana, zato je cilj magistrske naloge predvsem boljše 
razumevanje razsežnosti zasebne filantropije in njenega vpliva v mednarodnem razvojnem 
sodelovanju – tako pri reševanju razvojnih problemov oz. doseganju SDG kot tudi pri vplivu 
na tradicionalne mednarodne (razvojne) odnose in odgovornost držav do razvoja. Čeprav so v 
porastu tudi drugi nedržavni akterji, je osrednji raziskovalni subjekt te magistrske naloge 
filantropija.  
 
1.3 Struktura magistrske naloge 
Magistrska naloga je razdeljena na dva večja vsebinska dela. Prvi je zasnovan teoretsko in 
prek teorij mednarodnih odnosov pojasni prisotnost pojava nedržavnih akterjev (in posledično 
zasebne filantropije) v mednarodnem razvojnem sodelovanju in njihovo vlogo pri oblikovanju 
razvojnih politik.16 Teorije in teoretiki namreč na splošno igrajo eno ključnih vlog pri 
razumevanju mednarodnih odnosov, saj z izkazovanjem in usmerjanjem svoje pozornosti 
vplivajo na to, katera področja v mednarodnih odnosih veljajo kot pomembna (Ferlež, 2014, 
str. 16). Soočanje pomislekov teoretikov dopolnim še s pregledom dejanskega stanja in 
prisotnosti filantropije na prizorišču mednarodnih (razvojnih) odnosov kot tudi z normativnim 
okvirjem priznavanja filantropskih organizacij kot pomembnega akterja pri doseganju 
razvojnih ciljev. Cilj prvega in drugega podpoglavja teoretičnega koncepta je analiza pojava 
nedržavnih akterjev in njegovih teoretičnih razlag. Cilj tretjega podpoglavja je pregled 
prisotnosti, vključenosti in aktivnosti filantropije v mednarodnem razvojnem sodelovanju na 
svetovni ravni in primerjava njihovega delovanja s tradicionalnimi akterji, cilj četrtega 
podpoglavje teoretskega dela pa je prikaz normativnega okvira priznavanja in vključevanja 
zasebne filantropije. 
Drugi vsebinski del v nasprotju s teoretično podprtimi dejstvi temelji na študiji konkretnega 
primera. Obseg, metode, vpliv in prispevek zasebne filantropije v mednarodnih razvojnih 
odnosih raziskujem na podlagi študije primera Indije, države, ki se trenutno sooča z visoko 
gospodarsko rastjo, hkrati pa se še vedno bori z vrsto razvojnih težav. Indija je med drugim 
podpornica Agende 2030 za trajnostni razvoj, prejemnica ODA in največja prejemnica 
                                                 
16 Ker je prepoznavanje filantropije kot pomembnega akterja v mednarodnem razvojem sodelovanju nedaven 
trend, teoretiki razvoju filantropskih organizacij še ne namenjajo veliko razprav, zato je, če želimo razumeti njen 
pojav, treba pogledati in nasloviti širše področje razvoja in pojava nedržavnih akterjev. 
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sredstev s strani filantropskih fundacij. V študiji primera sprva razložim izbor primera ter 
prikažem trenutno stanje razvoja v Indiji in razsežnost ODA. To je pomembno za 
razumevanje trenutne situacije in primerjave ODA s filantropskim udejstvovanjem. Nato se 
osredotočim na prisotnost, obseg, vrste, področja in metode dela filantropije v Indiji (tako 
domače kot mednarodne – zaradi pomanjkanja podatkov je namreč težko ločiti med domačo 
in mednarodno filantropsko pomočjo v Indiji). Splošni prikaz dopolnim s konkretnim 
pregledom obsega in dejavnosti največjih mednarodnih filantropskih fundacij v Indiji, kar mi 
omogoča dopolniti širšo sliko. Na koncu pogledam še smernice in v prihodnost mednarodne 
filantropije v Indiji. Tudi pri preučevanju vloge filantropije v mednarodnem razvojnem 
sodelovanju na primeru Indije uporabim različne metode. Najprej uporabim metodo 
zgodovinske analize, ki pomaga razumeti ozadje in razvoj mednarodne filantropije v Indiji na 
področju mednarodnega sodelovanja in filantropskega vključevanja. Ves čas je prisotna 
analiza primarnih in sekundarnih virov kot tudi različnih že obstoječih poročil. Študijo 
primera dopolnim s študijo manjših primerov posameznih mednarodnih fundacij, ki so 
prisotne v Indiji.  
Celotna naloga in kombinacija obeh delov ponujata odgovore na obe raziskovalni vprašanji – 
tako kakšen je sploh obseg filantropije v mednarodnem razvojnem sodelovanju na splošno kot 
tudi kako se s tem spreminja tradicionalna vloga držav v mednarodnem razvojnem 
sodelovanju, dejstva pa preverim še s konkretno študijo primera.  
V nalogi uporabljam različne znanstvenoraziskovalne metode. Metoda analize in 
interpretacije sekundarnih virov je praktično uporabljena v vseh delih naloge. V nalogi 
uporabim tudi zgodovinskorazvojno metodo, s pomočjo katere prikažem razvoj in 
spremenjeni vlogi tako države in uradne razvojne pomoči kot filantropije v mednarodnih 
razvojnih odnosih. V pomoč sta mi tudi analiza in interpretacija primarnih virov, ki je 
pomembna že pri prikazovanju razvoja normativnega okvira, partnerstev in državnega 
priznavanja vključevanja zasebne filantropije v mednarodni razvoj. Največji del empiričnega 
dela temelji na metodi študiji primera Indije in metodi primerjalne analize, s pomočjo katere 
poskusim oceniti obseg in vpliv filantropije pri dosegu SDG v primerjavi z ODA v 




2 FILANTROPIJA V MEDNARODNIH RAZVOJNIH ODNOSIH  
 
2.1 Porast nedržavnih akterjev v mednarodni skupnosti 
S porastom mednarodnih akterjev in spremembami mednarodne povezanosti se soočamo 
predvsem od druge polovice 20. stoletja dalje. Tako v javnem kot v zasebnem sektorju se je v 
tem času povečalo število mednarodnih (vladnih in nevladnih) organizacij, predvsem 
nedržavni in nevladni akterji17 pa vse bolj zavzemajo prostor na mednarodnem prizorišču 
(European Environment Agency, 2011, str. 7; Weiss, Seyle in Coolidge, 2013, str. 4). Rast 
števila mednarodnih nevladnih organizacij (dalje NVO) v primerjavi z mednarodnimi 
vladnimi organizacijami ponazarjata spodnja Slika 2.1 in Tabela 2.1.  
Slika 2.1: Rast števila mednarodnih nevladnih organizacij v primerjavi z mednarodnimi 
vladnimi organizacijami  
 




                                                 
17 Nevladne organizacije (NVO) so, kot opisuje Suri (2005, str. 223), institucionalizirana združenja ljudi, 
pogosto predstavnikov različnih družb, ki delujejo zunaj neposrednega nadzora državnih oblasti ali vladnih 
združenj. Osnovna enota so posamezniki, ne narod. Delujejo na področjih različnih dejavnosti – od človekovih 
pravic do znanosti, gospodarstva ipd. NVO lahko državne politike podpirajo ali jim nasprotujejo, pogosto pa 
delujejo v sodelovanju z državami (prav tam). Nedržavni akterji pa so pogosto manj organizirani in manj 
mednarodni kot NVO (prav tam, str. 224). Thomas Friedman jih opisuje kot 'opolnomočene posameznike ali 
manjše skupine, ki delujejo z nekaj nadzora države' (prav tam). Lahko pa so tudi popolnoma neodvisni. 
Nedržavni akterji le malokrat neposredno izzovejo vlado, svoje vire pa uporabljajo, da vplivajo na politike, 
percepcije in vedenje družbe. Nedržavni akterji njihov vpliv širijo s kombinacijo bogastva, javnega prestiža, 
popularnosti in zasebnih povezav (prav tam). 
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Tabela 2.1: Število mednarodnih nevladnih organizacij in mednarodnih vladnih organizacij 
med letoma 1900 in 2009 in njihovo razmerje 









1900–1909 445 118 3,77 
1910–1919 492 118 4,17 
1920–1929 845 215 3,93 
1930–1939 731 208 3,51 
1940–1949 1244 317 3,92 
1950–1959 2580 523 4,93 
1960–1969 3822 775 4,93 
1970–1979 5645 1219 4,63 
1980–1989 7839 924 8,48 
1990–1999 8988 1299 6,92 
2000–2009 3505 500 7,01 
Vir: Weiss in drugi (2013, str. 8). 
Poleg nedržavnih in nevladnih mednarodnih organizacij v svetovnih politikah opazimo še 
porast multinacionalnih podjetij, privatizacije socialnih transakcij in različnih združb. Ti 
akterji želijo uveljaviti svoje interese, njihovi cilji pa lahko bodisi sovpadajo bodisi 
nasprotujejo državnim ciljem (Stengel, 2017, str. 4). Dejstvo pa je, da številni nedržavni 
akterji postajajo vse večji del svetovnega dogajanja, saj so sposobni in željni reševati svetovne 
izzive in izboljševati življenja (Weiss in drugi, 2013, str. 4). Prav zato se vse bolj vključujejo 
tudi v pravne in zakonodajne aktivnosti in procese (Stengel, 2017, str. 5).  
Razlogov za porast števila nevladnih mednarodnih akterjev je več, Weiss in drugi (2013, str. 
8) npr. izpostavljajo konec zakonodajnih ovir na področju mednarodne trgovine, napredek na 
področju mobilnosti ljudi, konec hladne vojne in ustanovitev Evropske unije, ki je med 
drugim olajšala prehod med državami. Nekatere fizične ovire so bile odstranjene zaradi 
tehnološkega napredka, civilna družba pa je mednarodna postala predvsem po odpravi 
nekaterih zakonodajnih ovir na področju tehnologij (prav tam). 
Porast mednarodnih nedržavnih akterjev se odraža tudi na področju mednarodnega razvojnega 
sodelovanja. Nedržavni akterji imajo velik potencial, da s svojimi sredstvi in znanjem 
pripomorejo k dosegi SDG (Callias, Grady in Grosheva, 2017, str. 6). Hkrati pa lahko, 
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predvsem takrat, ko njihove prioritete ne sovpadajo z prioritetami držav in njihovi mehanizmi 
ne sovpadajo z ukrepi, ki so bili sprejeti v mednarodnih soglasjih z mednarodno skupnostjo, 
prav tako predstavljajo izzive tradicionalnim akterjem (državam) (Grimm, Humphrey, 
Lundsgaarde in John de Sousa, 2009, str. 26).  
 
2.2 Obstoj nevladnih akterjev in njihova vloga v mednarodnem razvojnem sodelovanju 
– teoretski pomisleki 
Vse odkar se je po vestfalskem kongresu leta 1648 vzpostavila suverena nacionalna država in 
utrdila kot ključni akter na mednarodnem prizorišču, je bila tradicionalno v ospredju 
razumevanja mednarodnih odnosov (Ferlež, 2014, str. 17). Pa vendarle vestfalski sistem, v 
katerem je država prevladovala kot glavni akter v mednarodnih odnosih, danes tako rekoč ne 
obstaja več (Ghani, 2016, str. 20). V današnjem globaliziranem svetu je država tako postala 
manj pomembna, meje so vse bolj prepustne, državna oblast in nadvlada pa izpodbijani (prav 
tam). Povečuje se število mednarodnih organizacij in nevladnih akterjev (Weiss in drugi, 
2013, str. 7). Svetovne politike so zdaj pretežno oblikovane skozi lečo globalnega upravljanja, 
saj vedno bolj medsebojno povezan svet zahteva skupne ukrepe v naslavljanju svetovnih 
vprašanj, vključno na področju mednarodnega razvojnega sodelovanja (Ghani, 2016, str. 20).  
V tem poglavju me za potrebe te magistrske naloge torej zanima dvoje: kako teoretiki 
razumejo in razlagajo mednarodno razvojno sodelovanje in pojav mednarodne razvojne 
pomoči; in koliko pozornosti (če sploh) teorije mednarodnih odnosov namenjajo vlogi 
nedržavnih akterjev in njihovi vključitvi v oblikovanje politik ter na podlagi katerih dejstev 
prepoznavajo in zagovarjajo (ne)pomembnost njihove vključitve. V literaturi teoretskih razlag 
o pojavu filantropije in filantropskih organizacij konkretno še ni bilo zaznati, zato se v tem 
delu osredotočam na pojav nedržavnih akterjev kot celoto. Teoretsko usmerjeno raziskovanje 
se najprej osredotoči na področje t. i. klasičnih oz., kot jih poimenuje Stengel (2017, str. 10), 
'grand' teorij, ki so najbolj prepoznavne sistemske teorije mednarodnih odnosov –  realizem, 
konstruktivizem in liberalizem, nato pa naslovi še teorije, ki so povezane z idejo 
modernizacije – (neo)funkcionalizem, pluralizem, teoriji svetovnega in čezmejnega 
upravljanja ter teorijo 'Open Source Anarchy'. 
(Neo)realistična teorija zavrača to, da nevladni akterji nosijo odgovornost v mednarodnih 
odnosih (Sengel, 2017, str. 11). Realizem kot osnovne mednarodne akterje namreč obravnava 
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nacionalne države, državni sistem pa kot osnovno enoto analize (Siitonen, 1990, str. 21). Po 
realističnem prepričanju je mednarodna skupnost motivirana z željo po moči in prevladi, 
države pa so organizirane v neurejeno hierarhijo (glede na razlike med njimi) in lahko 
začasno funkcionirajo in mirno živijo s pomočjo dveh mehanizmov: hegemonskim 
voditeljstvom, ki spodbuja sodelovanje, in ravnotežjem moči, ki preprečuje konflikte. Države 
se na podlagi teh dveh načel povezujejo v zavezništva (prav tam, str. 20). Enaka načela po 
realistični paradigmi veljajo tudi v mednarodnem razvojnem sodelovanju, države (in samo 
države) pa razvojna zavezništva gradijo, da bi se izognile vojnam. Mednarodno razvojno 
sodelovanje je po realistični paradigmi v korist in gospodarskemu interesu dominantne moči 
(prav tam, str. 21). Realizem ima močne argumente, ko pojasnjuje sodelovanje močnih držav, 
saj svet obravnava predvsem z vidika velikih moči. Nima pa pravih argumentov, ko pride do 
pojasnjevanja sodelovanja med manj razvitimi močmi, kot so male industrijske države oz. 
manj razvite države (prav tam, str. 22). Realizem prav tako temelji na ideji, da države in 
njihovi voditelji ne žrtvujejo svojih interesov zaradi kakršnihkoli etičnih pomislekov (Ferlež, 
2014, str. 16). Iz tega sledi, da je za politične realiste tuja razvojna pomoč zgolj strateško 
orodje, ki izvira iz hladne vojne, z namenom, da vpliva na politične odločitve in presojo držav 
prejemnic v bipolarnem svetu (Hattori, 2001, str. 634).  
Mednarodne organizacije (vladne in nevladne) so za realiste zgolj sredstvo, ki državi nudijo 
podporo pri njihovem delovanju, transnacionalni in zasebni akterji pa so postranskega 
pomena v primerjavi z državami. Če pogledamo iz realistične perspektive, so nedržavni 
akterji torej relevantni le z vidika njihovega potencialnega vključevanja v vedenje držav 
(Stengel, 2017, str. 11). 
Podobno strateško na obstoj razvojne oz. ekonomske ali gospodarske pomoči, kot jo še 
poimenuje, gleda tudi Benko (1997). Po njegovem mnenju si države z ekonomsko pomočjo 
(in mednarodnim razvojnim sodelovanjem) ustvarjajo ugodna mednarodna okolja, s čimer si 
ustvarjajo zaveznike ali na svojo stran pridobivajo nevtralne države, dolgoročno pa razvijajo 
potencialne trge in si zagotavljajo surovine (prav tam, str. 266–267). Zunanjo ekonomsko 
pomoč razdeli v dve kategoriji: tisto, ki je imela namen z investicijskim kapitalom razvijati 
ekonomiko držav prejemnic – značilnosti te pomoči so predvsem povečati storilnost, 
zmanjšati neučinkovitost v gospodarstvih zahodnoevropskih držav, povečati vsestranskost 
trgovine ipd. (prav tam, 267). V drugo kategorijo pa sodijo programi, ki so imeli namen 
izboljšati izobrazbo in učinkovitost funkcioniranja državnega, predvsem ekonomskega in 
tehničnega, aparata v deželah prejemnicah, gre za t. i. tehnično pomoč (prav tam, str. 168). 
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Tudi Benko (prav tam, str. 266–267) poudarja, da je bila ekonomska pomoč zelo primerno 
sredstvo v času hladne vojne, in dodaja, da je meja med zunanjo pomočjo in zunanjo trgovino 
pogosto zabrisana in nejasna.  
Konstruktivisti nedržavne akterje obravnavajo podobno kot (neo)realisti, v središče delovanja 
mednarodnega sistema kot primarne akterje pa prav tako še vedno postavljajo državo 
(Stengel, 2017, str. 11).  V primerjavi  z realizmom konstruktivizem izvira iz predpostavke, da 
realnost temelji na družbi, kar pomeni, da mednarodni odnosi niso le materialni, ampak 
oblikovani s pomočjo družbe, družbeni svet (ideje, identitete in interesi) pa je zgrajen, ne dan 
(Lemus Delgado, 2015, str. 4). Konstruktivistična teorija razlaga, da se države v 
mednarodnem prostoru vedejo z namenom dosege določenega cilja, ti pa so povezani z 
nematerialnimi navdihi, kot sta prestiž in nacionalni ponos (prav tam, str. 3). Iz tega sledi 
sklepanje, da z vidika mednarodnega razvojnega sodelovanja razvite države v manj razvite 
vlagajo predvsem z namenom, da si zgradijo boljšo, bolj pozitivno sliko svoje države, 
predvsem pa se v mednarodnem sistemu želijo uveljaviti kot odgovorna država, ki se v korist 
svetovne dobrobiti na različne načine povezuje z drugimi.  
Liberalisti po drugi strani s predpostavko, da je državno vedenje na mednarodni ravni po 
večini rezultat interakcije različnih državnih preferenc, ki predvsem temeljijo na interesih 
najvplivnejših družbenih akterjev, že dovoljujejo vključevanje nedržavnih akterjev, vendar jih 
še ne prepoznajo kot aktivne oblikovalce politik (Stengel, 2017, str. 11). 
Po koncu hladne vojne so strokovnjaki, ki so se osredotočali na odvisnost med državami, 
začeli dvomiti o realistični paradigmi. Prvič jih je zmotila predpostavka, da je država unikaten 
akter – predvsem zaradi interesa transnacionalnih akterjev na čelu z multinacionalkami, pa 
tudi zato, ker je bil boj za moč in mir v nasprotju z idejo o dolgotrajni harmoniji interesov 
(Siitonen, 1990, str. 24). Osnovna predpostavka liberalistov predvideva nujno harmonijo 
interesov med narodi (prav tam). Liberalisti so zavezani k prostim trgom in minimalni 
intervenciji držav, saj pravijo, da bodo prosti trgi z realizacijo primerjalne prednosti 
avtomatično vodili do optimalnih rezultatov. Vlogo države vidijo v zaščiti trga in gospodarske 
svobode, s tem da priskrbi storitve, ki jih zasebni trgi nimajo oz. ne morejo zagotoviti, namen 
mednarodnih gospodarskih organizacij pa vidijo v zagotavljanju in določanju pravil igre, 
medtem ko morajo 'igro samo voditi sile trga' (prav tam, str. 25–26). Vloga mednarodnih 
organizacij je funkcionalna, v sodelovanju pa liberalisti vidijo partnerstvo in vzajemno korist 
(prav tam, str. 26).  
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V sklopu mednarodnega razvojnega sodelovanja sta bila specializacija in trgovina, pa tudi 
kopičenje kapitala in povečana produktivnost skozi tehnološki napredek za Adama Smitha, 
enega največjih predstavnikov klasične liberalistične misli, glavna dejavnika rasti (Kumar 
Pankaj, 2005, str. 105). Glede razvojnega gospodarskega sodelovanja liberalizem zagovarja, 
da je organizacija domačega gospodarstva najpomembnejša za razvoj, lahko pa mednarodno 
razvojno sodelovanje pomaga pri procesu širjenja – s posojili za razvoj, trgovino, tujimi 
naložbami in pomočjo bi manj razvite države lažje usvojile in pridobile izvozne trge, kapital 
in tehnologijo, ki jo potrebujejo za gospodarsko razvitost (Siitonen, 1990, str. 27). 
Neoliberalci po drugi strani trdijo, da so bolj kot tuja pomoč za razvoj pomembne tuje 
neposredne naložbe (dalje FDI – Foreign Direct Investment) in zunanja trgovina (Kumar 
Pankaj, 2005, str. 103). 
Liberalistična teorija nedržavne akterje prepoznava in priznava ter jim pripisuje določen 
pomen, vendar se ne osredotoča na vpliv njihovega kapitala (z izjemo FDI, kjer so akterji 
multinacionalna podjetja). Kljub upoštevanju večjega števila akterjev in širjenju vsebinskih 
področij v mednarodnih odnosih se liberalisti tako še vedno ne odmaknejo povsem od 
realističnih konceptov glede nevladnih akterjev (Ferlež, 2014, str. 17). Oboji namreč 
zanemarjajo dejstvo, da se politično delovanje premika stran od države (prav tam). Za 
liberaliste in neoliberaliste v ospredju tako ostaja gospodarski interes.  
Prepoznavanje pomembnosti nedržavnih akterjev tudi v političnem smislu kljub temu ni 
povsem nov fenomen. V letu 1970 so teoretiki začeli naslavljati dejstvo, da svetovna politika 
ni ekskluzivno zadeva držav in njihovih predstavnikov, nevladni akterji pa so v zadnjem času 
vzbudili pozornost predvsem v kontekstu globalizacije in globalnega upravljanja (Stengel, 
2017, str. 4). Večina današnjih analiz vpliva globalizacije na mednarodne odnose tako 
poudarja vse večjo vključenost in vpliv nedržavnih akterjev v svetovnih zadevah (Fidler, 
2008, str. 259).  
Teorije, ki pojasnjujejo pojav nevladnih akterjev in njihov vpliv na vlogo držav, so predvsem 
tiste teorije, ki so povezane z idejo modernizacije – (neo)funkcionalizem, pluralizem, teoriji 
svetovnega in čezmejnega upravljanja ter teorija 'Open Source Anarchy' (Thompson, 1979; 
Benko, 1997; Fidler, 2008; Evropska agencija za okolje - EEA, 2011; Knez, 2013; Weiss in 




Funkcionalizem v nasprotju z realistično paradigmo, ki interes nacionalnih držav postavlja kot 
glavni motivacijski dejavnik za delovanje in vedenje v mednarodni skupnosti, poudarja 
pomen sodelovanja med narodi. Klasični funkcionalizem vidi možnost za preobrazbo 
mednarodnih odnosov v ustvaritvi mreže funkcionalnih mednarodnih ustanov in organizacij, 
katerih nastanek je pripisati nastanku funkcionalnih potreb, ki so nastale predvsem zaradi 
razvoja ekonomije, tehnologije in komunikacij (Benko, 1997, str. 165). Osredotoča se na 
skupne interese in potrebe tako držav kot tudi nedržavnih akterjev v procesu globalne 
integracije, ki je posledica izpodkopavanja državne suverenosti in vse večjega vključevanja 
znanosti in drugih deležnikov v oblikovanje svetovnih politik (Rosamond, 2000). Teorijo, ki 
bi jo lahko označili za začetnika v pojasnjevanju teorij globalizacije, je David Mitrany 
predstavil sredi 20. stoletja kot alternativo federalistični ureditvi organizacije mednarodnega 
sistema, ki temelji na transnacionalnem sodelovanju (Alexandrescu, 2007, str. 20; Popoviciu, 
2010, str. 162). Funkcionalistični pristop ponuja odgovor na naraščajoče se potrebe, ki jih 
ustvarjajo spremembe predvsem tehnične narave v gospodarstvu, tehnologiji in 
komunikacijah na svetovni ravni, ki pritegnejo države k sodelovanju. Posledično nastajajo 
organizacije, katerih delovanje in naloge določajo potrebe naslavljanja svetovnih izzivov 
(Benko, 1997, str. 166). Poleg tega pa je s pojavi organizacij splošne narave (kot je ZN) 
mogoče zaznati tudi značilnosti razdržavljenja politik in njihovo nadgradnjo z naddržavnostjo 
(prav tam). Iz tega sledi, da funkcionalizem pojasnjuje nastanek organizacij, kot je ZN, pa 
tudi Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj v Evropi (dalje OECD – Organisation 
for Economic Co-operation and Development) (in posledično uvedbo ODA ter sodelovanje na 
področju mednarodnega razvoja). Funkcionalizem dodatno pojasnjuje, da regionalno ali 
mednarodno sodelovanje na enem področju pomaga tlakovati pot k sodelovanju na drugem 
(Thompson, 1979, str. 100). Thompson (prav tam, str. 103) dodaja še, da prizadevanja 
funkcionalistov vodijo tja, kamor nacionalni programi političnih strank ne morejo. 
Suverenosti namreč ni mogoče učinkovito prenesti s pomočjo neke formule, marveč le s 
pomočjo funkcije18 (Benko, 1997, str. 166). 
Tisti, ki nevladnim akterjem dodeljuje še večjo vlogo, je neofunkcionalizem (Boisson de 
Chazournes, 2015, str. 952). Skupna točka funkcionalizma in neofunkcionalizma je, kot pravi 
Benko (1997, str. 167–168), ta, da je mogoče povezati skupne interese dejavnikov v 
mednarodnih odnosih (povezovalne dejavnosti se pojavljajo na tistih območjih gospodarskih, 
družbenih in upravnih potreb in nalog oz. funkcij, ki terjajo akcijo čez državne meje, da bi 
                                                 
18 Funkcija kot izraz potreb in interesov. 
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dosegle zaželene rezultate). Neofunkcionalizem pa bolj poudarja tudi vlogo nedržavnih 
akterjev in njihovo zmožnost, da usmerjajo svoje mnenje in strokovno znanje k odločevalcem, 
da bi izboljšali učinkovitost in uspešnost multilateralizma (Nasiritousi in drugi, 2015, 13). 
Benko (1997, str. 173) dodaja, da mora povezovanje zajeti delne interese družbenih in 
interesnih skupin.  
Teorija, ki nedržavne akterje še najbolj sistematično vključuje v študije mednarodnih 
odnosov, je, kot zapisuje Knezova (2013, str. 51), pluralizem. Pluralizem razlaga, da 
nedržavni akterji in transnacionalni akterji postopno slabijo nacionalno državo (prav tam). 
Pluralizem, razvit v šestdesetih letih 20. stoletja, zagovarja, da morajo namesto enega centra 
suverene oblasti obstajati številni centri oblasti, izmed katerih ni in tudi ne more biti noben 
suveren (Bibič, 1990, str. 608). Mednarodne odnose opredeljuje kot večoblikovne forme, v 
katere se vključujejo različni tipi akterjev, od posameznikov do držav in nedržavnih 
organizacij (Knez, 2013, str. 51).  
Prisotnost nedržavnih akterjev pojasnjuje tudi koncept globalnega upravljanja (t. i. Global 
Governance), ki se je razvil po letu 1990  (Weiss in drugi, 2013, str. 4). Po konceptu 
globalnega upravljanja so države in mednarodne institucije danes sicer še vedno v središču 
ustvarjanja večine mednarodnih politik – in s tem tudi odgovorne za njihovo implementacijo, 
vendar nedržavni akterji in novi mehanizmi upravljanja razplete svetovnih politik vse bolj 
oblikujejo (EEA, 2011, str. 7).  
Še več, poleg globalnega upravljanja je vse bolj popularen trend čezmejnega upravljanja (t. i. 
Transnational Governance) (Stengel 2017, str. 5). Poleg javno-zasebnih partnerstev, zasebnih 
in transnacionalnih avtoritet se tudi nedržavni akterji med seboj največkrat povežejo v 
hibridne mreže čezmejnega upravljanja, ki vključujejo tako državne kot nedržavne akterje. 
Čezmejni in zasebni akterji pa so močno vključeni v odločevalne procese znotraj 
mednarodnih organizacij, čeprav njihov vpliv seže do različnih stopenj (prav tam, str. 6). 
Premik k upravljanju nad nacionalnimi državami je v veliki meri rezultat pojava 
denacionaliziranih težav, ki ne morejo biti rešene le s pomočjo posamezne države (prav tam). 
Nekaterih izzivov, kot so npr. podnebne spremembe, ne more nasloviti ena sama država, 
temveč narava problema zahteva mednarodno in čezmejno (transnacionalno) sodelovanje 
(prav tam).   
Rast nedržavnih akterjev in nove oblike večstopenjskega upravljanja so kompleksen fenomen, 
ki ne more biti pojasnjen le z enim samim dejstvom. Zato EEA (2011, str. 7) identificira štiri 
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glavne gonilne sile globalnih sprememb: gospodarska globalizacija, informacijske 
nesimetrije, tehnološke spremembe in spremembe v ideologiji. Ti dejavniki ne vplivajo 
neposredno na globalno upravljanje, vendar so razlog za ustvarjanje okolja, ki to omogoča 
(prav tam, str. 11). 
Vse večji porast in pomembnost nevladnih akterjev v globalni politiki tako izzivata obstoječe 
teorije mednarodnih odnosov (Fidler, 2008, str. 259). Teorije, ki poudarjajo osrednjo vlogo 
držav, kot denimo realizem, nimajo veliko tolerance do argumentov, da nedržavni akterji 
preoblikujejo naravo mednarodnih odnosov (prav tam). Tiste teorije, ki vključujejo nevladne 
akterje v svoje razlage, pa so predvsem usmerjene v analizo, kako nevladni akterji vplivajo na 
politike doma in mednarodno. Nobena izmed glavnih teorij mednarodnih odnosov v večji 
meri ne pojasnjuje, kaj se dogaja z rastjo nedržavnih akterjev v svetovnih politikah. Prav tako 
pa ne naslavljajo niti njihove vse večje zmožnosti, da ponudijo več materialnih dobrin v 
primerjavi z državo, niti končnega vpliva njihovih idej na mednarodne odnose (prav tam, 
260). 
Fidler (2008, str. 259) predstavi popolnoma novo teorijo, imenovano 'A Theory of Open-
Source Anarchy' (teorija odprte anarhije). To je ena redkih teorij, ki po njegovem mnenju 
pojasnjuje možnost, da nevladni akterji svojo neodvisno (materialno) moč uporabijo in z njo 
vplivajo na oblikovanje svetovnih politik (prav tam, str. 261). Ta teorija pravi, da je anarhija 
postala neposredno dostopna mednarodnim nedržavnim akterjem, kar seveda posledično 
vpliva na svetovne politike (prav tam, str. 263). Anarhijo opiše kot nasprotje hierarhije, se 
pravi kot kontekst, v katerem akterji v političnem sistemu ne prepoznajo skupne oz. nadrejene 
oblasti. Konceptualno gledano so politike v državi hierarhične, vendar so politike med 
državami anarhične (prav tam, str. 262). 
Mednarodni odnosi so tako predvsem zaradi hitre rasti nedržavnih akterjev, ki so posledica 
globalizacije, doživeli travmatično in burno preobrazbo (Ghani, 2016, str. 20). Svetovna 
politika je zdaj preučevana skozi objektiv globalnega konteksta, saj bolj medsebojno povezani 
svet zahteva skupne ukrepe za reševanje skupnih in svetovnih vprašanj (prav tam). Eden 
izmed razlogov za vse večjo šibkost držav je tudi vse manjša sposobnost, da izpolnijo svoje 
tradicionalne vloge in naloge (funkcijo), kot so nacionalna varnost, gospodarska stabilnost in 
blaginja (Fidler, 2008, str. 259). Vidno zmanjševanje zmožnosti držav tudi vse bolj vpliva na 
njihovo zmožnost zagotavljanja drugih pomembnih javnih dobrin, vključno z regulacijo 
domačih trgov, ponujanjem zdravstvenih storitev, skrbjo za okolje ipd. (prav tam, str. 260). 
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2.3 Prisotnost filantropije v mednarodnih odnosih 
Filantropske fundacije imajo dolgo in impresivno zgodovino, ki v večini svetovnih kultur sega 
v antične čase, enako impresiven pa je njihov porast v zadnjih desetletjih (Anheier in Daly, 
2004, str. 158). Moderna filantropija, kakršno poznamo danes, se je razvijala zadnjih 100 let 
in zahteva drugačno obravnavo od tradicionalne filantropije.19 Najzgodnejše izmed modernih 
fundacij so se vse bolj izogibale splošni dobrodelnosti, temveč so se rajši osredotočile na 
neposredno naslavljanje družbenih in drugih javnih vprašanj (prav tam, 160). Ena izmed teh 
fundacij je denimo fundacija Rockefeller Foundation, ki je bila na mednarodnem prizorišču 
dejavna vse od leta 1920, precej predno je nacionalna država definirala pojem ODA znotraj 
OECD-DAC (Grimm in drugi, 2009, str. 9).20 V sklopu moderne filantropije želijo bogati 
posamezniki, družine in podjetja dati več na bolj strateški način, da bo imel njihov družbeni 
vložek večji učinek (Johnson, 2018, str. 8).21  
Medtem ko ima večina držav dolgo tradicijo filantropskega dajanja, je trenutni svetovni 
filantropski sektor znan po svoji 'mladosti' – skoraj tri četrtine (modernih) fundacij, tako na 
nacionalni kot na mednarodni ravni, je bilo ustanovljenih v zadnjih 25 letih (Partzsch in 
Fuchs, 2012, str. 2; Johnson, 2018, str. 13). Na začetku leta 2000 so imele fundacije v večini 
držav več sredstev kot kadarkoli prej (Anheier in Daly, 2004, str. 158). Največji porast teh je, 
kot poudarjata Partzsch in Fuchs (2012, str. 2), zaznati v Združenih državah Amerike (ZDA). 
Rast filantropije je predvsem posledica povečanja zasebnega premoženja (gospodarska rast, 
pojav novih industrij, privatizacija državnih podjetij itd.), dolgotrajne gospodarske in socialne 
neenakosti ter prizadevanj vladnih in zasebnih akterjev za opolnomočenje filantropskih 
institucij in njihovega dajanja. Število zelo premožnih posameznikov (dalje HNWI – High 
net-worth individuals) na svetovni ravni se je povečalo skoraj za štirikrat v zadnjih 20 letih, 
danes (v letu 2018) naj bi bili vredni skoraj 60 bilijonov USD. Ocenjuje se, da naj bi imel svet 
v tem trenutku več kot 15 milijonov milijonarjev in 2.000 milijarderjev (Johnson, 2018, str. 
12). 
                                                 
19 Tradicionalna filantropija se največkrat povezuje z dobrodelnostjo in sistemom doniranja denarja, moderna 
filantropija pa se tradicionalni dobrodelnosti izogiba. Namesto tega se osredotoča na neposredno naslavljanje in 
obravnavanje družbenih in drugih javnih izzivov, pri čemer se osredotoča predvsem na sistematično iskanje in 
naslavljanje temeljenjih vzrokov za nastanek težav ter iskanje dolgoročnih rešitev (Anheier in Daly, 2004, str. 
160). 
20 Še nekatere zasebne fundacije, ki so že dolgo prisotne na mednarodnem prizorišču, so: fundacija Ford 
Fundation, Welcome Trust, od pred kratkim pa tudi fundacija Bill and Melinda Gates Foundation (BMGF), 
Sigrid Rausing Trust in druge (Pratt, Hailey, Gallo, Shadwick in Hayman, 2012, str. 4).  
21 Filantropija, predvsem uspešni poslovneži, že dalj časa svoj zasebni kapital namenjajo tudi institucijam 
globalnega upravljanja – leta 1903 je npr. Andrew Carnegie daroval 1,5 milijona USD, da so zgradili Palačo 
miru v Haagu – kasnejše središče stalnega arbitražnega sodišča (The Carnegie Foundation, b. d.). 
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Johnson (2018, str. 10), ki preučuje institucionalno filantropijo in v svojo raziskavo vključuje 
več kot 260.000 fundacij z dosegom v 39 državah, ugotavlja, da so fundacije močno zgoščene 
v Evropi (60 %) in Severni Ameriki (35 %). Več kot 90 % svetovnih filantropskih fundacij je 
neodvisnih, družinskih fundacij (prav tam, str. 15). Letno naj bi izdatki vseh fundacij (tako na 
nacionalni kot na svetovni ravni) presegali 1,5 bilijona USD (prav tam, 10). Večino denarja 
fundacije dobijo od posameznikov, družin, podjetij ali (sicer redko) državnih agencij (prav 
tam, str. 16). Veliko lastnikov premoženja namreč vidi potrebo po naslavljanju gospodarskih 
in družbenih neenakosti, ki pa je podkrepljena še z moralnimi načeli in obvezami ter družbeno 
odgovornostjo (prav tam, str. 12). Pri tem Johnson (prav tam, str. 8) poudarja še, da svetovna 
filantropija v 21. stoletju s svojimi sredstvi in potencialom obljublja veliko. 
 
2.3.1 Razumevanje koncepta filantropije 
Filantropija je kulturno in zgodovinsko poseben koncept, v najsplošnejšem smislu pa pomeni 
prostovoljno dajanje zasebnih dobrin (bodisi finančnih, nepremičninskih, znanje in veščine) z 
namenom koristi specifičnemu javnemu cilju (Anheier in Daly, 2004, str. 159). Čeprav 
filantropija zajema širši spekter institucij, avtorji (Anheier in Daly, 2004, str. 160; Grady, 
2014, str. 6) poudarjajo, da je najpogostejša in najbolj razumljena filantropska struktura 
fundacija.22 'Zasebni filantropski tokovi za razvoj' pa se, po definiciji OECD, nanašajo na 
transakcije zasebnega sektorja, katerih glavni cilj sta gospodarski razvoj in blaginja držav v 
razvoju, denar pa izvira iz fundacij samih (OECD, 2018a, str. 15). 
Anheier in Daly (2004, str. 159) zasebno mednarodno filantropijo razlagata kot: 
 zasebno dajanje nevladnim organizacijam, ki delujejo prek meja, 
 organizacije Friends-of, ki zbirajo donacije za določeno institucijo v tujini (npr. 
univerze, muzeji), 
 diaspora organizacije, ki podpirajo določene verske ali/in etične skupine,  
 finančni posredniki, ki zbirajo denar in ga nato porazdelijo organizacijam 
prejemnicam, 
                                                 
22 Zaradi različnih jezikov, kultur ter pravnih in fiskalnih pravil ni skupno sprejete definicije pojma 'filantropske 
fundacije' ("European Foundation Centre", b. d.). European Foundation Centre (prav tam) fundacije v širšem 
pomenu opredeljuje kot 'samostojne, neprofitne organizacije, ki z določenim namenom in z lastnimi sredstvi 
delujejo na lokalni, regionalni kot tudi mednarodni ravni, da bi izboljšale življenje državljanov tako, da izvajajo 
in financirajo dejavnosti na številnih področjih, od krepitve vloge mladih in izobraževanja do zdravja in 




 svetovalne institucije (donor advised funds), 
 E-filantropija (prek spleta). 
Grimm in drugi (2009, str. 29) nedržavne filantropske akterje oz. njihove dejavnosti razdelijo 
v tri kategorije: 
 filantropske fundacije, kot so npr. fundacija Rockefeller Foundation, fundacija Ford 
Foundation in fundacija Bill and Melinda Gates Foudnation (dalje BMGF), 
 filantropske dejavnosti podjetij – korporativna družbena odgovornost in  
 svetovni skladi (npr. svetovni sklad za boj proti HIV-u/aidsu, tuberkulozi in malariji). 
Grady (2014, str. 8) filantropske fundacije razdeli v: 
 korporativne fundacije (vezane na podjetja),  
 zasebne fundacije in  
 družbene oz. community fundacije. 
Medtem poleg korporativnih in zasebnih Anheier in Daly (2004, str. 162) identificirata še: 
 fundacije Grant making (zbiranje denarja za specifičen namen), 
 operativne (izvajajo svoje projekte in programe), 
 vladno podprte fundacije. 
Čeprav so definicije fundacij (gledano s pravnega vidika posameznih držav) različne, pa 
Grimm in drugi (2009, str. 26) poudarjajo, da si delijo nekaj skupnih lastnosti:  
 niso povezane z javnim sektorjem,  
 niso profitabilno usmerjene,  
 financirajo se same, 




2.3.2 Obseg in področja zasebne filantropije v mednarodnem razvojnem sodelovanju 
Zasebno dajanje je bilo tako že od nekdaj pomemben vir financiranja mednarodnega razvoja, 
prelomna točka pa je bila predvsem gospodarska kriza leta 2008, čemur je sledil stalni pritisk 
na zmanjšanje proračunov vlad (Pratt in drugi, 2012, str. 1). To je organizacije spodbudilo, da 
so začele iskati alternativne vire financiranja, in pomembnost vloge zasebnih donatorjev kot 
financerjev pomoči je posledično znatno narasla (prav tam). Tudi doseganje SDG zahteva več 
sredstev, kot jih trenutno namenjajo države, predvsem tiste v razvoju. Potencial zasebnih 
fundacij pa pritegne veliko pozornosti prav takrat, ko je govor o napredku na področju 
doseganja SDG. Razlog je predvsem ta, da so fundacije prepoznane tako kot vir financiranja 
kot tudi oblikovalci inovativnih načinov in modelov, s katerimi se lažje približamo dosegi 
trajnostnega razvoja (OECD, 2018a, str. 15).   
Podatki o finančnem prispevku fundacij so redki. OECD (2018a, str. 15, 36) navaja, da so 
filantropske fundacije med letoma 2013–2015 razvoju namenile 23,9 milijarde USD, medtem 
ko je ODA v istem časovnem obdobju znašala 462 milijard USD. Čeprav so filantropski 
tokovi še vedno skromni v primerjavi z uradno razvojno pomočjo (5 %), so fundacije že 
postale glavni partner na nekaterih specifičnih področjih. V zdravstvu npr. je bila podpora 
fundacij tretje največje financiranje v državah v razvoju, fundacije pa so bile na tem področju 
eden najpomembnejših finančnih virov (prav tam, str. 15–16).  
Kar 81 % vseh filantropskih prispevkov je med letoma 2013–2015 prišlo iz dvajsetih fundacij, 
ki jih prikazuje Slika 2.2 (OECD, 2018a, str. 38). Največji donator državam v razvoju je bila 
fundacija BMGF, ki predstavlja skoraj polovico (49 %) vseh sredstev. Prispevek BMGF se je 
v zadnjih petih letih zvišal za 50 % in je dosegel 3,7 milijarde USD neto plačil in investicij v 
programsko financiranje v letu 2016 (OECD, 2018, str. 437). Leta 2016 je bilo 84,4 % vseh 
sredstev BMGF razdeljenih bilateralno, preostalih nekaj več kot 15 % pa je bilo dodeljenih 
različnim multilateralnim organizacijam.23 Največji prejemniki  fundacije BMGF so bili leta 
2016, kot je razvidno s Slike 2.3, Indija in afriške države (Etiopija, Tanzanija, Kenija in 
Zambija) (prav tam, str. 440). Področje, za katerega BMGF nameni največ sredstev, je 
zdravstvo, če pogledamo celotni spekter razvojnih financ v sektorjih zdravstvo in 
populacijske politike v letu 2016, pa vidimo, da je bila fundacija BMGF tretja največja 
donatorka sredstev na splošno, takoj za ZDA in organizacijo Global Fund. V ta dva sektorja 
je, kot je razvidno s Slike 2.4, leta 2016 prispevala 2,7 milijarde USD (prav tam, str. 442). 
                                                 




Slika 2.2: Dvajset največjih fundacij, dejavnih na področjih mednarodnega razvoja v letih  
2013–15 (v milijonih USD) 
 
Vir: OECD (2018a, str. 38). 
Slika 2.3: Največji prejemniki fundacije BMGF v letu 2016 (bruto izplačila) 
 






Slika 2.4: Največji podporniki sektorjev zdravstvo in populacijske politike v letu 2016 
 
Vir: OECD (2018, str. 442). 
Fundacije na splošno največ denarja namenjajo socialnim politikam, kar je razvidno s Slike 
2.5 (OECD, 2018a, str. 46). Največ namenijo zdravstvu (12,6 milijarde USD), k področju kot 
rečeno največ pripomore fundacija BMGF. Drugi sektor, ki so ga fundacije najbolj podpirale 
med letoma 2013 in 2015, je izobraževanje z 2,1 milijarde USD (9 % vseh sredstev), ki jih je 
dalo več kot 100 fundacij (OECD, 2018a, 53). Največ v tem sektorju je prispevala 
MasterCard Foundation. Sledi kmetijstvo z 1,9 milijarde USD (prav tam, str. 56). 
Slika 2.5: Filantropsko dajanje po sektorjih med letoma 2013–15 (v milijardah USD) 
 
Vir: OECD (2018a, str. 46). 
Johnson (2018, str. 24) izpostavlja, da je naslavljanje revščine na splošno glavna prioriteta 
fundacij, druge prioritete vključujejo človekoljubne storitve in socialno blaginjo (21 %), 
zdravstvo (20 %) ter umetnost in kulturo (prav tam). Na podlagi njegove raziskave je najbolj 
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zaželen sektor za delovanje fundacij izobraževanje, kar 35 % od 30.000 fundacij, ki jih je 
preučeval, vsaj nekaj sredstev namenja temu sektorju (prav tam, str. 11).  
OECD (2018a, str. 16) ugotavlja še, da filantropi najrajši vlagajo v stabilna, srednje razvita 
gospodarstva in prek velikih, že uveljavljenih partnerjev, kot so mednarodne organizacije in 
NVO. Države, kamor gre največ filantropske pomoči, je mogoče razbrati s spodnje Slike 2.6. 
Največja prejemnica je Indija, kamor je šlo med letoma 2013 in 2015 kar 7 % vsega 
filantropskega denarja. Izsledki raziskave še kažejo, da je le tretjina mednarodnega 
filantropskega denarja namenjena najmanj razvitim državam, zato tam pomembno vlogo igra 
domače filantropsko dajanje (prav tam).  
Slika 2.6: 20 največjih držav prejemnic filantropske pomoči 2013–15 (v milijonih USD) 
 
Vir: OECD (2018a, str. 43). 
 
2.3.3 Načini delovanja, strategije, prejemniki in doseg filantropskega dajanja v 
primerjavi z ODA 
Vprašanja glede zasebnih nedržavnih akterjev so osredotočena predvsem na to, kako lahko 
njihova pomoč pomaga, sovpada oz. dopolni pomoč držav, ki so še vedno tiste, ki imajo 
zmožnost narediti največji preobrat v svetovnih politikah (Grimm in drugi, 2009, 34). Čeprav 
je filantropija pogosto prepoznana kot sredstvo za zapolnitev vrzeli, kjer je ODA prenizka ali 
neuspešna, Grady (2014, str. 2) opozarja, da je nikakor ne bi smeli obravnavati tako. Po 
podatkih OECD (2018a, str. 15) je filantropsko udejstvovanje, čeprav je v primerjavi z uradno 
razvojno pomočjo še vedno majhno, nujno potrebno, saj države priznavajo, da brez 
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okrepljenega partnerstva same ne bodo zmožne financirati vseh SDG. Velika dodana vrednost 
filantropije je namreč prav v tem, da prinaša nove, komplementarne akterje in načine 
financiranja (Grady, 2014, str. 2). Pratt in drugi (2012, str. 10) k največjim prednostim 
filantropskih fundacij dodajajo še njihovo 'sveže' razmišljanje, inovativne modele in 
pripravljenost na tveganje. Tisto, kar omogoča fundacijam, da lahko lažje sprejmejo tveganja, 
je njihova večja fleksibilnost in več prostora za inovativnost: to pa jim dovoljuje ločenost od 
javnih proračunov (prav tam). Poleg tega zasebni akterji njihov prihodek dobijo iz različnih 
virov, ki jih je po navadi mogoče hitreje mobilizirati. Dodatno obstajajo številne možnosti 
pridobivanja sredstev (posamezniki, zasebne korporacije, obveznice ipd.), ki jih fundacije 
vložijo prek inovativnih načinov, kot je denimo naložbena (venture) filantropija ipd. (prav 
tam, str. 15). 
Strategije in prioritete ODA po navadi usmerjajo  različni dejavniki: geopolitika, višina BDP, 
stanje dosege ciljev (MDG, SDG) in nacionalni interes. Prioritete pa so dogovorjene in 
izpogajane tudi od vlade države prejemnice. Referenčna točka je OECD-DAC in zaveze so 
javno nadzorovane (Grady, 2014, str. 19). V filantropskem sektorju pa je prav nasprotno, saj 
institucije in posamezniki redko vnaprej načrtujejo njihovo dajanje na podlagi zgoraj 
omenjenih dejavnikov (prav tam). Nasprotno delovanje in dejavnosti fundacij določajo in 
usmerjajo predvsem vizija, želje in pogled donatorja na to, kakšen je videz idealne družbe 
(prav tam). Medtem ko imajo posamezniki in njihove družine močan vpliv na to, kam bo šel 
denar, in si sami ustvarjajo strategijo vlaganja, so korporativne fundacije bolj usmerjene v 
aktivnosti, ki izboljšujejo ugled podjetij (prav tam, str. 20).  
Filantropija tako, kot ugotavlja Grady (2014, str. 19), ne nujno upošteva makroekonomskih 
indikatorjev in državnih statistik, notranji smerniki filantropskih organizacij pa so jim 
pomembnejši kot pa dejanska zunanja situacija. Geografska lega je še najpomembnejša 
korporativnim fundacijam, ki na določenem področju želijo popraviti svoj ugled oz. širiti 
poslovanje. Grimm in drugi (2009, str. 28) poudarjajo še, da podjetja filantropsko 
udejstvovanje nemalokrat združijo s poslovnimi cilji, saj lahko vlaganje podjetij v lokalne 
organizacije morebiti izboljša njihovo podobo, poveča možnosti poslovanja in pridobivanja 
novih, podkovanih zaposlenih. Pratt in drugi (2012, str. 11) k temu dodajajo, da filantropija na 
razvoj kot celoto redko gleda celostno in se namesto tega osredotoča na iskanje tehničnih 
rešitev za jasne in že identificirane težave. Kljub temu pa Johnson (2018, str. 24) ugotavlja, da 
več kot pol fundacij svoje delovanje aktivno in zavestno usmerja v doseganje SDG, pri katerih 
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so jim največja prioriteta cilji številka 4 (izobrazba), 3 (zdravstvo), 1 (izkoreninjenje revščine) 
in cilj 8 (spodobne oblike dela in gospodarska rast).  
Čeprav Grady (2014, str. 20) poudarja, da za večino filantropov državne razvojne prioritete 
niso ključnega pomena, raziskava, ki jo je opravil Johnson (2018, str. 11) kaže, da je 
usklajevanje prioritet fundacij z vladnimi prioritetami pomembno več kot polovici 
preiskovanih fundacij. Dejansko delovanje okoli tretjine fundacij sovpada s prioritetami na 
lokalni ali regijski ravni, 45 % pa s prioritetami in politikami na državni ravni (prav tam, str. 
24). Fundacije hkrati poudarjajo, da je partnerstvo z vladami, čeprav to vidijo kot eno izmed 
prioritet, v določenih primerih težko izvedljivo (prav tam, str. 29). 
Pratt in drugi (2012, str. 11) navajajo, da se večina fundacij in zasebne filantropije osredotoča 
na dajanje na lokalni in nacionalni ravni, Johnson (2018, str.12) pa dodaja, da je odstotek 
tistih, ki se vključujejo na mednarodni ravni, vse višji. V metodah delovanja je zaznati premik 
od običajnih praks, kjer en vir zagotavlja levji delež filantropskega kapitala, k 
mnogodonatorskemu pristopu in javnim modelom zbiranja sredstev (prav tam, str. 11). 
Fundacije vse bolj razvijajo nove številne strategije družbenih investicij, da bi povečale 
učinek svojega delovanja (prav tam, str. 27). Zaznati je, da se fundacije vse bolj zavzemajo za 
povečanje sodelovanja, pomembnost partnerstva za dosego učinka pa prepoznavajo z obojimi 
– tako drugimi filantropskimi ustanovami kot vladami (prav tam, str. 11). Čeprav sta 
odgovornost za rezultate in transparentnost merjenja učinka v filantropskem sektorju slabše 
razviti (Grady, 2014, str. 20), temu fundacije posvečajo vse več pozornosti (Johnson, 2018, 
str. 11). 
Poleg motivov in snovanja strategij se pri uradni razvojni pomoči in filantropiji razlikujejo 
tudi končni naslovniki in prejemniki pomoči. Pomoč pri ODA gre večinoma neposredno v 
roke vladam in organizacijam civilne družbe (družbenim organizacijam), njihove strategije 
pa, kot rečeno, močno temeljijo na odnosih med državo prejemnico in donatorko. Obratno se, 
kot piše Grady (2014, str. 2), večina filantropije osredotoča na podporo posameznikov in 
kolektivnih človeških iniciativ, s čimer izražajo prepričanje, da odgovor za reševanje najtežjih 
družbenih težav ne leži le na eni organizaciji oz. nizu akterjev, temveč je to odvisno od 
različnih posameznikov in institucij, ki družbo sestavljajo (prav tam). Večina (83 % fundacij) 
svoje dejavnosti izvaja s pomočjo lastnih programov, pri čemer jih 54 % ponuja sredstva; 47 
% štipendije, 44 % druge vrste daril; 16 % jih investira v lastniški kapital, 11 % v smislu 
posojil, 8 % pa jih investira v učinek (Johnson, 2018, str. 27). Johnson (prav tam) dodaja, da v 
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večini držav fundacije ustvarjajo svoje operativne programe, s katerimi si prizadevajo doseči 
maksimalni učinek, saj so neposredneje povezane z lokalnimi skupnostmi in posamezniki. 
Kljub temu je bilo 97 % vseh filantropskih dajanj v letih 2013–15 implementiranih prek 
posrednih institucij (OECD, 2018a, str. 16). Večina zasebnega denarja se po navadi razdeli 
prek NVO, le malo prek vlad ali multilateralnih agencij (Pratt in drugi, 2012, str. 4). 
Najpogostejše kanale razdeljevanja filantropskega dajanja je mogoče razbrati s Slike 2.7. 
Slika 2.7: Najpogostejši kanal razdeljevanja filantropskega dajanja  
 
Vir: OECD (2018a, str. 66). 
 
2.3.4 Izzivi  
Ko je govora o delovanju filantropskih fundacij, pogosto naletimo na raznovrstne izzive. 
Fundacije med drugim izpostavljajo, da se soočajo s pomanjkanjem zanesljivih in javno 
dostopnih podatkov o ostalih filantropskih tokovih. Posledično se srečujejo z omejenim 
razumevanje prioritet drugih fundacij ter vladnih ustanov in njihovih partnerskih načel, kar 
otežuje povezovanje in njihovo bližje sodelovanje (OECD, 2018a, str. 16–17). Hkrati pa 
izpostavljajo tudi, da so fundacije in drugi zasebni akterji pri izvedbi projekta (pre)pogosto 
odvisni od partnerstev z drugimi  (Grimm in drugi, 2009, str. 28).  
Kljub splošnemu pozitivnemu učinku pa se fundacije soočajo s kar nekaj kritikami. Ena 
izmed njih je npr. očitek, da fundacije z uporabo medijev in vključevanjem slavnih oseb v 
svoje kampanje izkoriščajo in manipulirajo s splošno javnostjo  (Pratt in drugi, 2012, str. 13). 
Nekateri kritiki so prav tako zaskrbljeni zaradi vprašanja, kaj zares motivira filantrope pri 
njihovem vključevanju. Skrbijo jih predvsem motivi tistih, pri katerih je v ozadju osebni 
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interes ključnih posameznikov, ki niso v korist družbi, kot tudi pomanjkanje transparentnosti 
in dokazov ter sistematskih meril zbiranja podatkov (prav tam). Mednarodnemu razvojnemu 
sodelovanju tako izziv predstavljajo predvsem tisti filantropski akterji, ki ne sledijo splošno 
sprejetim smernicam (Grimm in drugi, 2009, str. 28). Razvojna načela, ki jih sprejmejo vlade 
držav (MDG, SDG), za ODA-skupnost namreč veljajo kot samoumevna (Grady, 2014, str. 
18). Poleg tega tudi strategije razvojne pomoči Svetovne banke, Mednarodnega denarnega 
sklada (dalje IMF – International Monetary Fund), strategije za zmanjšanje revščine, razvojne 
strategije ZN in OECD-DAC sledijo podobnim skupnim vnaprej določenim načelom in 
procesom (prav tam). Vendar pa ne ena ne druga niso zavezujoča za filantropske akterje 
(Grimm in drugi, 2009, str. 26). Zasebno vlaganje bi lahko posledično razvil svoj sistem 
implementacije, ki lahko povzroči koordinacijske težave. Povečanje števila akterjev v 
mednarodnem razvojnem sodelovanju kliče po tem, da je treba uskladiti donatorske prakse in 
zmanjšati administrativne ovire na strani držav prejemnic (prav tam, str. 34). 
OECD (2018a, str. 17) dodatno poudarja, da bi morale države sprejeti zakonodajo, ki bi 
urejala status fundacij, določala pravila, davke ipd. Prav tako bi morali uradni donatorji k 
sodelovanju s fundacijami pristopiti bolj sistematično (razvoj strategij za vključevanje in 
prepoznavanje fundacijskih finančnih in nefinančnih virov) (prav tam). Po drugi strani bi bilo 
priporočljivo, da fundacije začnejo uporabljati obstoječe platforme na svetovni, regionalni in 
lokalni ravni, da bi izboljšale transparentnost in dostopnost podatkov o njihovem dajanju in 
dejavnostih kot podpora razvoju (prav tam). Prav tako pa bi bilo koristno, da bi izboljšali 
sistem izmenjave znanj in informacij z vladami in preostalo donatorsko skupnostjo, predvsem 
z nekaterih geografskih področij in sektorjev (zdravstvo, izobraževanje) (prav tam).  
 
2.4 Normativno priznanje oz. vključevanje filantropije kot del mednarodnega 
razvojnega sodelovanja  
Čeprav filantropija ni nov fenomen, so do pred kratkim uradne razvojne agencije in 
filantropske fundacije druga drugi sledile po vzporednih tračnicah brez vidnega sodelovanja 
(Missika in Romon, 2014, str. 99). Niti Milenijska deklaracija niti Monterreysko soglasje ne 
omenjata vloge filantropskih fundacij pri sprejemu MDG. 
Naraščajoča frustracija vlad držav v razvoju in nekaterih donatorjev v povezavi s 
podvajanjem in neučinkovitostjo financiranja pomoči je vodila k sporazumu, da je treba 
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pomoč koordinirati in harmonizirati (Grady, 2014, str. 18). Drugi forum na visoki ravni na 
temo učinkovitosti pomoči leta 2005 je sprejel Pariško deklaracijo o učinkovitosti pomoči 
(dalje Pariška deklaracija),24 ki je bila strukturirana okoli pet glavnih stebrov: lastništvo, 
poravnava, uskladitev, upravljanje za rezultate in medsebojna odgovornost (Grady, str. 2014, 
18–19). Nedržavni akterji niso podpisniki pariške pogodbe in je ne obravnavajo kot 
zavezujoče (Grimm in drugi, 2009, str. 8). Deležniki so podprli tudi Akcijski načrt iz Akre25 
leta 2008, ki je ponovno potrdil in poudaril pomembnost načel Pariške deklaracije ter še bolj 
izpostavil pomembnost večjega partnerstva (Grady, 2014, str. 19). 
Prvo spremembo vključevanja filantropskih organizacij je mogoče zaznati v Partnerskem 
sporazumu iz Busana (2011, 10. odstavek),26 ki prvi priznava filantropske fundacije kot 
pomembne akterje predvsem z vidika finančnega prispevka k razvoju, vsaj na papirju: 
Ker sodelujemo z namenom povečevanja in krepitve razvojnih rezultatov, si bomo prizadevali, 
da bi olajšali, spodbudili in okrepili vpliv različnih virov financiranja v podporo trajnostnemu 
in vključujočemu razvoju, vključno z obdavčevanjem in mobilizacijo domačih sredstev, 
zasebnimi naložbami, pomočjo za trgovino, filantropijo, nekoncesivno javno financiranje in 
financiranje podnebnih sprememb. Hkrati kličemo po novih finančnih instrumentih, 
naložbenih možnostih, deljenju znanja in tehnologije ter javno-zasebnih partnerstvih. 
Da njihov prispevek seže dlje od zagotavljanja financ, predvsem zato, ker imajo veliko 
izkušenj, znanja, strokovnjakov in možnosti razvoja inovativnih modelov razvojnih strategij, 
je bilo prepoznano na prvem srečanju na visoki ravni Globalnega partnerstva za učinkovito 
razvojno sodelovanje, ki je potekalo aprila 2014 v Ciudadu de Mexicu27 (Grady, 2014, str. 
19). Področje zasebnih akterjev je bilo v poročilu OECD in United Nations Development 
Program (Program Združenih narodov za razvoj - dalje UNDP) (2014, str. 63–65) pred 
srečanjem omenjeno kot celotno poglavje (3. poglavje). Njihov potencial je bil zaznan in 
priznan tudi v Akcijskem načrtu iz Adis Abebe (2015, točka 42):28  
                                                 
24 Pariška deklaracija o učinkovitosti pomoči – The Paris Declaration on Aid Effectiveness. (2005). Sprejeta na 
Drugem forumu na visoki ravni na temo učinkovitosti pomoči 2. marca v Parizu. 
25 Akcijski načrt iz Akre – Accra Agenda for Action. (2008). Sprejet na Tretjem forumu na visoki ravni na temo 
učinkovitosti pomoči, ki je potekal od 2. do 4. septembra v Akri v Gani.  
26 Partnerski sporazum iz Busana – Busan Partnership for Effective Development Cooperation. (2011). Sprejet 
na Četrtem visokem forumu o učinkovitosti pomoči, ki je potekal od 29. novembra do 1. decembra v Busanu.  
27 Globalno partnerstvo za učinkovito razvojno sodelovanje (Global Partnership for Effective Development Co-
Operation – GPEDC). Ustanovljeno leta 2011 v okviru četrtega foruma OECD o učinkovitosti pomoči v Busanu. 
GPEDC združuje 161 držav in 45 organizacij z namenom povečanja učinkovitosti pomoči in predstavlja forum 
za svetovanje, vzajemno odgovornost in izmenjavo izkušenj pri uresničevanju štirih načel učinkovitosti pomoči 
("Ministrstvo za zunanje zadeve", b. d.). 
28
 Akcijski načrt iz Adis Abebe – Addis Ababa Action Agenda. (2015). Sprejet na Tretji konferenci o razvojnem 
financiranju, ki je potekala od 13. do 16. julija v Adis Abebi, in podprt z Resolucijo Generalne skupščine št. 
A/RES/69/313, 27. julija 2015. 
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Pozdravljamo hitro rast filantropskega dajanja in pomemben finančni in nefinančni prispevek 
filantropov k dosegi naših skupnih ciljev. Spoznavamo fleksibilnost in zmogljivost 
filantropskih donatorjev na področju inovacij in tveganja ter njihovo sposobnost pridobivanja 
dodatnih sredstev prek partnerstev z več zainteresiranimi stranmi. Spodbujamo druge, da se 
pridružijo tistim, ki že prispevajo. Pozdravljam prizadevanja za povečanje sodelovanja med 
filantropskimi akterji, vladami in drugimi zainteresiranimi akterji v razvojnem sodelovanju. 
Filantropijo pozivamo k delovanju, ki temelji na večji preglednosti in odgovornosti. 
Filantropske donatorje pozivamo, da ustrezno upoštevajo lokalne razmere in svoje delovanje 
uskladijo z nacionalnimi politikami in prioritetami. Prav tako spodbujamo razmišljanje 
filantropskih donatorjev v smeri, da njihove donacije upravljajo skozi naložbe z vplivom, kar 
naslavlja oboje – tako finančni kot nefinančni vpliv njihovega investiranja.  
Filantropske fundacije igrajo vse pomembnejšo vlogo v mednarodni razvojni politiki 
(Martens in Seitz, 2015, str. 21). Agenda 2030 za trajnostni razvoj in SDG so tako sicer še 
vedno sprejeti in dogovorjeni v okviru vlad (kot poudarjeno v točki 1 uvoda deklaracije): "Mi, 
voditelji držav in vlad/…/ smo se danes dogovorili o novih svetovnih ciljih trajnostnega 
razvoja." Vendar pa točka 6 uvoda deklaracije Agende 2030 za trajnostni razvoj pojasnjuje, 
da: "novi svetovni cilji trajnostnega razvoja/…/ izvirajo /…/ iz več kot dveh let intenzivnih 
javnih posvetovanj in sodelovanja s civilno družbo ter drugimi deležniki", v točki 41 pa 
poudarja tudi, da se zavedajo vloge zasebnega sektorja: 
/…/zavedamo se vloge raznovrstnega zasebnega sektorja, od mikropodjetij in zadrug do 
multinacionalk, pa tudi pomena človekoljubnih organizacij in organizacij civilne družbe pri 
izvajanju novega načrta. 
V cilju št. 17 Agende 2030 za trajnostni razvoj "okrepiti načine in sredstva za izvajanje ciljev 
in oživiti globalno partnerstvo za trajnostni razvoj" dejavno kličejo po celostnem partnerstvu 
med zasebnim in javnim sektorjem . 
Pojav zasebnih akterjev je torej vodil k spremenjenemu fokusu na področju oblikovanja 
mednarodnih razvojnih politik (Grady, 2014, str. 19), kar je bilo mogoče zaznati predvsem 
pred sprejetjem Agende 2030 za trajnostni razvoj, ki predstavlja prelomno točko na področju 
mednarodnega razvojnega sodelovanja (prav tam, str. 3). Agendo so soustvarjali tako vlade 
kot drugi, nedržavni deležniki (prav tam). In čeprav so tovrstni dokumenti še vedno primarno 
sprejeti in zavezujoči s strani držav in vladnih organizacij, so družbene organizacije in 
korporativni sektor zaradi postopoma vse bolj uveljavljene vloge vse bolj vključeni v procese 




3 ŠTUDIJA PRIMERA: INDIJA 
 
3.1 Pregled stanja v Indiji in pojasnitev izbire primera  
Indija, nekdanja britanska kolonija, je danes država, ki je v mednarodnih odnosih 
prepoznavna predvsem po svojem hitrem razvoju in visoki gospodarski rasti. V letu 2017 je 
bila glede na BDP šesto največje gospodarstvo na svetu (The World Bank, 2018b). Potem ko 
je imela leta 2017 6,7-odstotno gospodarsko rast, je bila ta za leto 2018 ocenjena na 7,3 %,  za 
2019 pa je napovedana celo 7,7-odstotna rast ("Izvozno okno", b. d.). Poleg kitajskega 
indijsko gospodarstvo raste hitreje kot katero koli drugo gospodarstvo na svetu (Wright, 
2017). Indija je po obsegu gospodarstva tako že prehitela Francijo, napovedi IMF (b. d.) pa 
kažejo, da bo leta 2019 prehitela tudi svojo nekdanjo kolonizatorko Veliko Britanijo (VB), s 
čimer bo postala peta najmočnejša gospodarska sila na svetu. Še več, študija, ki jo je 
pripravilo podjetje PriceWaterhouseCooper (2017, str. 3), celo napoveduje, da bo Indija do 
leta 2050 postala drugo največje gospodarstvo na svetu. Močnejša naj bi bila le še Kitajska 
(prav tam).  
Izboljšanje gospodarske in makroekonomske stabilnosti Indije od njene osamosvojitve leta 
1947 ni vprašljivo. Hitra rast gospodarstva je predvsem posledica implementacije 
gospodarskih reform po letu 1990, s pomočjo katerih je državi v zadnjih 25 letih uspelo 
doseči gospodarsko rast, zagotoviti stabilno rast ter modernizirano in svetovno integrirano 
gospodarstvo29 (The World Bank, 2018, str. 8). Poleg poslovnega okolja so se izboljšali tudi 
vladni standardi, politična situacija in geopolitično okolje pa sta dokaj stabilna (prav tam).  
Gospodarska rast je v določeni meri povzročila tudi napredek na področju razvoja družbe – 
kot posledica se je nekoliko zmanjšala stopnja revščine in izboljšal življenjski standard 
prebivalcev Indije (Mukherji, 2009, str. 101). Delež prebivalstva v Indiji, ki je živelo z manj 
kot 1,90 USD na prebivalca na dan,30 je leta 1977 znašal 61,6 %, leta 1983 54,8 %, leta 1993 
45,9 %, leta 2004 38,2 %, leta 2011 pa 21,2 % (The World Bank, b. d.). Zaznati je bilo 
znižanje tako števila rojstev kot smrti. Kot je razvidno iz indeksa človeškega razvoja, sta se v 
                                                 
29 Indijski največji in najpomembnejši uvozni partner ostaja Kitajska, sledijo ji ZDA, Združeni Arabski Emirati, 
Savdska Arabija in Švica. Obratno je Indija v letu 2016 največ izvozila v ZDA, pa v Združene Arabske Emirate, 
Hongkong, na Kitajsko in v Veliko Britanijo. Glavna država vlagateljica v Indijo so ZDA, sledita jim Velika 
Britanija, ki je v obdobju 2003–2017 v Indijo vložila 61.728,7 milijona EUR investicij, in Japonska ("Izvozno 
okno", b. d.). 
30 Po pariteti kupne moči 2011. 
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Indiji povišali življenjska doba ljudi (povprečna življenjska doba v 2017 znaša 68,8 leta v 
primerjavi z letom 1998, ko je za ženske znašala 63,3 in za moške 62,5 leta) in pismenost med 
odraslimi (ki je 69,3-odstotna v primerjavi z letom 1998, ko je ta znašala 43,5 % za ženske in 
67,1 % za moške) (UNDP, 2000, str. 163; UNDP, 2018, str. 24, 56). Indeks človeškega 
razvoja v Indiji je vse višji in je leta 2017 znašal 0,640 v primerjavi z 0,427 leta 1990 (prav 
tam, str. 28).  
In čeprav je določen napredek na področju razvoja družbe v Indiji zaznati, ta ni tak, kot bi si 
ga želeli, saj se Indija danes še vedno bori s številnimi razvojnimi, družbenimi kot tudi 
okoljevarstvenimi izzivi ("UNDP", b. d.). Za razvoj je poleg gospodarske rasti namreč 
pomembno tudi, koliko je ta vključujoča (kdo od razvoja največ pridobi in koliko) in kako se 
premoženje razdeli med prebivalce (merjenje neenakosti) (Ghani, 2011, str. 2). Večje je 
število ljudi, ki čuti učinke rasti, in bolj ko se manjša neenakost, bolj je rast vključujoča in 
obratno (OECD, b. d.). Gospodarsko rast v Indiji čutita predvsem srednji in višji razred, ne pa 
številčno največji najnižji razred prebivalstva (Mukherji, 2009, str. 101). To pomeni, da je 
Indija ena tistih držav, ki se sooča z razvojnim paradoksom. 
Kljub izboljšanju indeksa človeškega razvoja pa ta v Indiji ostaja zelo nizek. Leta 2017 je 
Indija namreč na lestvici indeksa človeškega razvoja zasedala komaj 130. mesto, kar jo še 
vedno uvršča na svetovno dno (UNDP, 2018, str. 28). Indija, kjer živi več kot 1,3 milijarde 
ljudi, kar še vedno predstavlja skoraj 18 % celotne svetovne populacije, ostaja ena izmed 
držav z največjim številom prebivalcev, ki živijo v ekstremni revščini (UNDP, b. d.a; "World 
Data Lab", b. d.). Z manj kot 1,90 USD na dan živi vsak peti Indijec oz. 21,2  % prebivalcev31  
(UNDP, 2018, str. 42) 
Visoka stopnja ekstremne revščine je zagotovo posledica visoke stopnje neenakosti med 
prebivalci, ki pa ob gospodarski rasti v Indiji le še narašča (Wright, 2017). V Indiji ima 
najbogatejši odstotek prebivalstva v lasti 53 % celotnega premoženja za primerjavo z letom 
2000, ko je bil ta odstotek 36,8 (prav tam). Ginijev koeficient je leta 2017 znašal 35,1 (UNDP, 
2018, str. 32), dohodkovna neenakost pa naj bi bila po besedah ekonomistov Chancela in 
Pikettyja (2017) celo najvišja od leta 1922.32 Čeprav Indija danes predstavlja državo s skoraj 
največjim odstotkom revne populacije na svetu, ima na drugi strani okoli 2 % vseh svetovnih 
milijonarjev (številka se vsako leto še poveča za 11 %) in 5 % vseh svetovnih milijarderjev, s 
                                                 
31 Podatki veljajo za obdobje med letoma 2006 in 2016. 
32 Wright (2017) dodaja, da če bi Indiji uspelo zajeziti rast neenakosti, bi se število ljudi, ki živijo v ekstremni 
revščini, zmanjšalo za 90 milijonov do leta 2019. 
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čimer je Indija tretja država na svetu po številu milijarderjev (Hartnell, 2017, str. 38; "The 
Asia Foundation", 2018). Poleg ekstremne revščine in dohodkovne neenakosti kot ena višjih 
na svetu ostaja tudi stopnja neenakosti med spoloma. Indeks neenakosti med spoloma znaša 
0,524, kar Indijo uvršča na 127. mesto (UNDP, 2018, str. 40). Čeprav se je prisotnost deklic v 
osnovnih šolah zvišala, je število deklet, ki šolo zapustijo predčasno, višje od števila dečkov 
(Ghani, 2011, str. 3). Poleg tega je zaznati tudi višjo stopnjo umrljivosti žensk kot  moških, 
kar naj bi bila tudi posledica spolne neenakosti. Več je splavov pri zarodkih, ki so ženskega 
spola (prav tam, str. 5). Neenakost se odraža tudi pri dohodkih in plačah, saj moški zaslužijo 
bistveno več kot ženske (prav tam, str. 5).  
Skrb vzbujajoče je stanje tudi v izobraževalnem in zdravstvenem sektorju. Čeprav imajo 
skoraj vsi otroci dostop do osnovnošolske izobrazbe, je njena kakovost zelo slaba (OECD, 
2017a, str. 5). Stopnja pismenosti ostaja nižja kot v drugih državah v razvoju, zaznati je tudi 
upad vpisa v sekundarno izobraževanje (prav tam, str. 40). Tudi kakovost sekundarne in 
terciarne izobrazbe, ki sta pomembni predvsem zaradi pridobitve veščin, ki jih zahteva 
poslovno okolje, ostaja nizka (Ghani, 2011, str. 3). V državi, kjer živi največ mlade 
populacije33 na svetu, več kot 30 % te spada v t. i. kategorijo NEET (nezaposlenih, ne v 
izobraževanju ali v usposabljanju – not in employment, education or training) (OECD, 2017a, 
str. 41; Wright, 2017). Indija je konvenciji Mednarodne organizacije dela (dalje ILO - 
International Labour Organization) št. 18234 in 13835 o odpravi otroškega dela ratificirala šele 
leta 2017 ("ILO", 2017).  
Zelo omejen je dostop do osnovnih zdravstvenih storitev, kamor Indija vlaga malo denarja, 
natančneje 3,9 % svojega BDP (UNDP, 2018, str. 51). Število zdravnikov in zdravstvenega 
osebja je zelo nizko, še bolj alarmantno pa je, da je število novoizobraženega osebja na 
področju zdravstva še nižje (prav tam, str. 42). Poleg tega še vedno razsajajo epidemije. 
Trenutno je v Indiji 2,08 milijona ljudi okuženih z virusom HIV ("UNDP", b. d.). Čeprav se je 
stopnja novih okužb zmanjšala za kar 57 % v zadnjem desetletju, je v nekaterih indijskih 
zveznih državah, kot so Čatisgarh, Gudžarat, Džarkand, Orisa, Pandžab, Asam, Delhi, 
Harjana, Utar Pradeš in Utarakand, število novih okužb naraslo za 41 % (prav tam). V letu 
                                                 
33 15–29 let (OECD 2017a, str. 41) 
34 Konvencija št. 138 o minimalni starosti za sklenitev delovnega razmerja – Convention concerning Minimum 
Age for Admission to Employment. Sprejele članice Mednarodne organizacije dela na 58. seji 26. maja 1973 v 
Genevi, v veljavi od 19. junija 1976. 
35 Konvencija o prepovedi najhujših oblik dela otrok in takojšnjem ukrepanju za njihovo odpravo (Konvencija 
ILO št. 182) – Convention concerning the prohibiton and immediate action for the elimination of the worst forms 
of Child labour. Sprejele članice Mednarodne organizacije dela na 87. seji 17. junija 1999 v Genevi, v veljavi od 
19. novembra 2000. 
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2011 je 200.000 ljudi umrlo zaradi malarije, poleg tega naj bi Indija predstavljala 1/4 vseh 
svetovnih okužb z glistami (Ghani, 2011, str. 3). Umrljivost mater zaradi razlogov, povezanih 
z nosečnostjo, ostaja visoka (174 mater na 100.000 živorojenih otrok), skrb vzbujajoč je tudi 
podatek, da je kar 37,9 % otrok pod starostjo petih let podhranjenih (UNDP, 2018, str. 40, 
52). 
Težavni in počasni sta tudi učinkovitost in implementacija zakonodaje, predvsem tiste, ki 
temelji na človekovih pravicah ("UNDP", b. d.). Indija prav tako ne želi sprejeti pomembnih 
priporočil, ki jih je izpostavil Svet za človekove pravice ZN v procesu univerzalnega 
periodičnega pregleda (Universal Periodic Review), med drugim priporočila, ki bi 
zagotavljala večjo odgovornost njenih varnostnih sil, svobodo izražanja in mirnega 
zborovanja, razveljavitev zakona, ki obsoja razmerja istospolno usmerjenih, in ukinitev 
smrtne kazni ("Human Rights Watch", 2017). V državi je po izsledkih Poročila o svetovni 
konkurenčnosti (Schwab, 2017, str. 146) eden izmed najbolj problematičnih dejavnikov 
visoka stopnja korupcije.  
Državi ne prizanaša niti narava, Indija je ena izmed držav, ki so na svetu najbolj podvržene 
naravnim katastrofam, zaradi česar izgubijo kar 2 % BDP letno ("UNDP", b. d.). Čeprav so 
izpusti na prebivalca med najnižjimi na svetu, je Indija četrti največji proizvajalec 
toplogrednih plinov na svetu, 304 milijonov prebivalcev pa še vedno nima dostopa do čiste in 
trajnostne energije (prav tam).  
Ne le z neenakostjo med prebivalci, Indija, druga največja država na svetu s statusom zvezne 
republike, ki jo sestavlja 29 zveznih držav in je razdeljena na sedem zveznih teritorijev, in 
sedma največja država sveta se namreč sooča tudi z izzivom neenakomernega razvoja znotraj 
celotne države na ravni regij (Shaban, 2016, str. 120).36 BDP osrednje teritorialne regije 
Delhi, kjer živi 20–25 milijonov prebivalcev, znaša denimo 4.000,00 USD na prebivalca in se 
enači z BDP Indonezije. Bihar, Čatisgarh, Džarkand, Madža Pradeš, Orisa, Radžastan in Utar 
Pradeš so indijske najrevnejše države, z BDP-jem, ki znaša manj kot 1.000,00 USD na 
prebivalca, se lahko primerjajo s subsaharsko Afriko (Babones, 2018; "The World Bank", 
                                                 
36 Razvoj znotraj določenega področja/prostora oz. regije je, kot pravi Shaban (2016, str. 122) 
multidimenzionalni proces in je odvisen od številnih socialno-gospodarskih dejavnikov, kot so naravni viri, 
dostopnost in količina kapitala, količina in kakovost delovne sile, kakovost in dolgoročnost investicij, kultura 
podjetništva, infrastruktura ipd. (prav tam). Kot še opisuje Shaban (2016), se pri vprašanju razvitosti znotraj 
določenega prostora oz. regije porajata dve ključni vprašanji: kako ustvariti in zagotoviti enakovreden regijski 
razvoj (kar je odvisno predvsem od količine, uporabe in dostopa do surovin in  drugih virov (kapital, delovna 
sila, znanje …))  in kako odpraviti razlike v (ne)razvitosti med regijami (prav tam). Vprašanji sta med seboj 
povezani in odvisni drugo od drugega. Večja neenakost bo namreč zahtevala premislek o razporeditvi virov, če 
želimo spodbuditi rast določenih področij, pa bo treba omenjene vire razporediti neenakomerno (prav tam).  
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2018a). Razlogi za to so poleg neizkoriščenih gospodarskih zmožnosti predvsem raznolika 
geografija, kulturne in družbene razlike, različna politična prepričanja in ideologija (Shaban, 
2016, str. 120).   
Država je od svoje osamosvojitve dalje izpod okrilja VB leta 1947 sicer sprejela številne 
razvojne strategije, svoj fokus pa načeloma ves čas usmerjala k (uravnoteženemu) razvoju 
(tudi med regijami)37 (Shaban, 2016, str. 120). Čeprav sprva (pod nadzorom kolonizatorja) 
primarno izvoznica surovin, ključnih za industrije VB, se je po osamosvojitvi ciljno 
osredotočila na gospodarsko rast in poudarjeno vlogo tehnološkega razvoja in hitre 
industrializacije, kasneje je bila poudarjena vloga kmetijstva (Shaban, 2016). Vprašanja 
razvoja družbe (in okolja) je Indija v svoje strategije z večjim poudarkom vključila pozno, 
šele malo pred prelomom tisočletja, v Deveto petletno strategijo (FYP – Five Year Plans) 
(1997–2002),38 ki je v ospredje postavila razmerje med hitro gospodarsko rastjo in kakovostjo 
življenja ljudi v državi. Primarni načrt je bil povečati gospodarsko rast s poudarkom na 
socialni pravičnosti in izkoreninjenosti neenakosti, ki so posledica zgodovinskega dogajanja. 
Od takrat dalje razvojne strategije (Deseti FYP,39 Enajsti FYP40 in Dvanajsti FYP41)  v večini 
poleg gospodarske rasti vključujejo tudi vprašanja o razvoju družbe. 
Leta 2000 se je zavezala tudi k dosegi MDG, pri katerih je bila le delno uspešna. Delno so 
dosegli cilj številka 1 (prepolovili so odstotek populacije, ki živi v skrajni revščini) in cilj 
številka 6 (prepolovili razširjenost HIV-a med nosečimi ženskami med 15 in 24 leti), pa tudi 
cilj številka 3 (odpravili so razlike med spoloma na področju izobraževanja) in 8 (v 
sodelovanju z zasebnim sektorjem omogočili uporabo in razširitev IT- in komunikacijskih 
tehnologij) ("UNDP", b. d.b; Government of India, Ministry of Statistics and Programme 
Implementation, 2017). Leta 2015 so se zavezali k dosegi Agende 2030 za trajnostni razvoj, s 
tem pa k prilagoditvi socialnih politik, razvojnih strategij in ukrepov kot tudi meril 
ocenjevanja na centralni, državni, regionalni in lokalni ravni v smeri, ki teži k dosegi ciljev. 
                                                 
37 Ustanovljena je bila Komisija za načrtovanje (Planning Commision), ki je bila zadolžena za promocijo hitre 
rasti in boljših življenjskih razmer ter pripravo petletnih strategij (FYP – Five Year Plans) ("Government of India 
– Planning Commission", 2014) 
38 Deveta petletna strategija – 9th Five Year Plan. (1997). Predlagana od Komisije za načrtovanje v Indiji, 
odobril  Nacionalni razvojni svet. 
39 Deseta petletna strategija – 10th Five Year Plan. (2002). Predlagana od Komisije za načrtovanje v Indiji, 
odobril Nacionalni razvojni svet. 
40 Enajsta petletna strategija – 11th Five Year Plan. (2007). Predlagana od Komisije za načrtovanje v Indiji, 
odobril Nacionalni razvojni svet.  
41 Dvanajsta petletna strategija – 12th Five Year Plan. (2012). Predlagana od Komisije za načrtovanje v Indiji, 
odobril Nacionalni razvojni svet. 
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Na indeksu doseganja trajnostnih razvojnih ciljev je Indija trenutno na 112. mestu 
(Bertelsmann Stiftung in Sustainable Development Solutions Network, 2018, str. 232). 
Kot je opaziti, je Indija kljub visoki gospodarski rasti in določenim lastnim prizadevanjem  
pred izzivi tako rekoč na vseh področjih razvoja. Predvsem zaradi nevključujoče gospodarske 
rasti, izrazito tržnih strategij in politik, poznega prepoznavanja in naslavljanja družbenih 
sprememb ter majhnega dela proračuna, ki ga država nameni družbenemu razvoju, se zdi, da 
je tuja pomoč ključna za nadaljnji razvoj indijske družbe. 
Uradna razvojna pomoč Indiji je ob prehodu tisočletja, sprva med letoma 2000 in 2011, ves 
čas naraščala (s 3,6 milijarde USD na 5,4 milijarde USD), kar pomeni, da je bila Indija leta 
2011 tretja največja prejemnica pomoči (Development Initiatives ltd., 2013, str. 232). Od leta 
2011 pa je pomoč zaradi vse višje indijske gospodarske rasti postopoma upadala. V letu 2015 
je Indija prejela 3,17 milijarde USD neto, leta 2016 pa je bila z 2,68 milijarde USD neto (5,30 
milijarde USD bruto) sedma največja neto prejemnica uradne razvojne pomoči ODA 
(Development Initiatives ltd., 2018, str. 7; "OECD-DAC", b. d.). Znižanje ODA je predvsem 
posledica gospodarske rasti, saj se zaradi nje, kljub temu, da so nekateri deli znotraj Indije 
med najrevnejšimi na svetu, danes na seznam držav v razvoju in prejemnikov uradne razvojne 
pomoči uvršča kot država in ozemlje z nižjim srednjim dohodkom ("OECD-DAC", 2017; 
Babones, 2018). Bruto nacionalni proizvod (BNP) v Indiji je po podatkih UNDP (2018, str. 
24) leta 2017 na prebivalca znašal 6.353,00 USD po pariteti kupne moči. BPD je v istem letu 
znašal 1.939,6 USD (The World Bank, b. d.a). 
VB, ki je bila razvojna partnerica Indije več kot 50 let, je denimo leta 2012 objavila, da bodo 
razvojno partnerstvo ponovno definirali in do leta 2015 popolnoma ukinili finančno razvojno 
pomoč Indiji ("Department for International Development in The Rt Hon Justine Greening 
MP", 2012). Pred objavo je v letu 2012 VB Indiji namenila okoli 180 milijonov USD 
razvojne pomoči, kar je bil drugi največji program bilateralne pomoči Urada za mednarodni 
razvoj VB (Department for International Development) (Piccio, 2013). Kot razlog za 
prenovljeno partnerstvo so navedli, da Indija zaradi visoke gospodarske rasti naj ne bi 
potrebovala več toliko finančnih spodbud. Justine Greening, generalna sekretarka 
mednarodnega razvojnega sodelovanja, je leta 2012 še dodala, da bodo dejavnosti in pomoč 
usmerjene v "pridobivanje veščin na področjih trgovine, investicij in zdravstva" ("Department 
for International Development in The Rt Hon Justine Greening MP", 2012). Namesto 
finančne pomoči Indiji naj bi bili programi razvojnega sodelovanja bodisi programi tehnične 
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pomoči, osredotočeni na dvig veščin in znanj, bodisi naložbe v projekte zasebnega sektorja, 
osredotočene na pomoč revnim ("Prime Minister's Office, 10 Downing Street, Foreign & 
Commonwealth Office in The Rt Hon Theresa May MP", 2016). 
Največ bilateralne pomoči Indiji nameni Japonska, ta je v letih 2015–2016 znašala 1,67 
milijarde USD bruto, sledi pomoč Mednarodne zveze za razvoj (International Development 
Association) z 1,40 milijarde USD bruto, Nemčije z 906 milijoni USD bruto, institucij 
Evropske unije s 304,00 milijona USD bruto in (še vedno) Velike Britanije z 206 milijoni 
USD bruto (OECD-DAC, b. d.). Največ ODA Indija usmerja v infrastrukturo (tako 
gospodarsko kot družbeno, zdravstvo in izobraževanje (Development Initiatives ltd., 2013, str. 
232; OECD-DAC, b. d.).  
Indija kljub resnim kazalcem lastne nerazvitosti v sklopu OECD-ja sodeluje celo kot donator 
pomoči – v letu 2011 je bila npr. šesta največja državna donatorica pomoči zunaj DAC-držav 
(OECD Development Cooperation Directorate, b. d.). Indijska koncesijska razvojna pomoč 
drugim državam je v letu 2015 dosegla 1,8 milijarde USD, razdeljena pa je bila večinoma 
njenim prioritetnim partnerskim državam,  predvsem sosednjim državam in južni Aziji (prav 
tam). Med letoma 2009 in 2015 je največ pomoči namenila Butanu (61 %), Afganistanu (9 
%), Šrilanki (7 %), Nepalu (5 %), Bangladešu (3 %), Mjanmaru (2 %) in Maldivom (2 %) 
(OECD Development Cooperation Directorate, b. d.a).   
Indija tako zaradi visoke gospodarske rasti prejema vse manj ODA, čeprav nekateri njeni 
predeli ostajajo nerazviti, celo najrevnejši na svetu. Države v razvoju bodo, kot že omenjeno, 
za dosego SDG potrebovale veliko več virov, kot jih trenutno namenjajo (OECD, 2018a, str. 
15). Indija naj bi imela trenutno le 5 % vseh sredstev, ki jih potrebuje za njihovo dosego ("4th 
Wheel Social Impact", 2017). Primeri, kot sta denimo ta, da je med letoma 2004 in 2015 
Indija naštela 2,24 milijona primerov nasilja proti ženskam ali pa da je le v letu 2017 1,08 
milijona otrok umrlo pred svojim 5. rojstnim dnem (Bain & Company in Dasra, 2018, str. 3), 
zahtevajo resno obravnavo.  
Zdi se, da na eni strani skrb vzbujajoča situacija glede razvoja družbe, na drugi pa znižanje 
ODA in neugodne razporeditve lastnih sredstev znotraj Indije kličejo po alternativnih virih 
financiranja razvoja. Tudi Indija sama se zaveda, da brez napora za mobilizacijo domačih in 
tujih zasebnih virov in sredstev ne bo mogla financirati in doseči vseh ciljev trajnostnega 
razvoja, zato odpira prostor in spodbuja svetovna partnerstva in imobilizacijo tujih financ 
(razvojni cilj št. 17) (National Institution for Transforming India - NITI Aayog, 2017, str. 
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XII). Vse bolj prepoznava in gradi partnerstva s filantropskim sektojem. Le ta je v Indiji že 
zelo dejaven, po podatkih OECD (2017, str. 3) je bila Indija med letoma 2013 in 2015 celo 
največja prejemnica pomoči zasebnih (mednarodnih) fundacij, država naj bi od njih prejela 
1,582 milijarde USD (prav tam).  
 
3.2 (Mednarodna) filantropija v Indiji 
V Indiji ima poleg filantropskega udejstvovanja Indijcev42 kar dolgo tradicijo tudi 
mednarodna filantropija, s fundacijami, kot so Rockefeller Foundation, Ford Foundation in  
druge, ki so nudile in še nudijo znatna sredstva za lokalne iniciative in odmaknjene lokacije, s 
čimer gradijo uspešne programe, se borijo s perečimi izzivi (kot so domače nasilje, človekove 
pravice) in igrajo močno vlogo v dialogu med vlado in družbenimi organizacijami (Grady, 
2014, str. 12).   
Podatkov o tem, kdaj točno je prva mednarodna filantropska fundacija stopila v Indijo, ni 
zaznati, je pa naložbe v kmetijstvo, ki naj bi imele v 50. letih prejšnjega stoletja vpliv na 
                                                 
42 V Indiji je prisotna dolga tradicija dajanja denarja v verske namene in namenjanja sredstev podpori duhovnim 
in verskim dejavnostim (Hartnell, 2017, str. 3; Shetty, 2017). Zametki indijske moderne oblike filantropije so 
zakoreninjeni v predindustrijsko filantropsko tradicijo (ki je bila v večini še vedno motivirana z religijo, 
dobrodelnost pa je bila prepoznana tudi kot dobra poslovna strategija, v sistemu kast pa so si s tem pridobili 
ugled) (Cantegreil, Chanana in Kattumuri, 2013, str. 31–32). Začetek moderne filantropije v Indiji in koncepta, 
da bi bogastvo, ki ga ustvarjajo, uporabili v javno dobro, pa sega v sredino 19. stoletja, z Jamsetji Tatom na čelu 
(prav tam, str. 15; Shetty, 2017). Zlato dobo razcveta filantropije v Indiji predstavlja sredina 20. stoletja. Kot 
posledico industrializacije je domača družba ustvarila dovolj premoženja, ki so ga lahko razdelili (Cantegreil in 
drugi, 2013, str. 32). Obdobje zaznava porast v ustanovitvi domačih filantropskih organizacij in pa v večjem 
številu družinskih podjetij, ki so svoja sredstva namenjala v dobrodelne namene, predvsem takrat, ko so širila 
poslovanje na lokacije zunaj svojih lokalnih skupnosti (prav tam; Shetty, 2017). Denar je bil v glavnem 
namenjen okrepitvi institucij – univerz, raziskovalnih centrov, tehničnih in zdravstvenih institucij (Shetty, 2017). 
Po letu 1950 je bila indijska filantropija v zatonu, obudila se je šele v zadnjih desetih letih, ko se prva generacija 
'indijskih premožnežev' ponovno in v veliki meri vključuje v filantropske dejavnosti (prav tam). Od 3,17 
milijona družb, registriranih v Indiji v letu 2008, jih je bilo več kot 70 % ustanovljenih po letu 1990, temu sledi 
tudi trend donacij (Cantegreil in drugi, 2013, str. 23). Skozi obdobje so prihajale nove ideje in spremenile so se 
vrednote. Ideal demokratične družbe kot osnove za pravne in socialne reforme je deloma nadomestil (sicer še 
vedno pomembne) verske motive (prav tam, str. 33; Hartnell, 2017, str. 3). Filantropija v tistem času je tako 
poudarjala predvsem grajenje narodne zavesti, ki jo je krepila z akademskim, znanstvenim in kulturnim 
navdihom (Hartnell, 2017, str. 3–4). Zmanjšanje revščine, zagotavljanje storitev osnovnega izobraževanja in 
zdravstvene oskrbe za starejše pa so prav tako bile prioritete filantropskega udejstvovanja. Pomembna jim je bila 
tudi blaginja posameznih skupnosti (prav tam). Kot pravi I. Srinath (2016), direktorica centra za družben vpliv in 
filantropijo na Univerzi Ashoka (Centre for Social Impact and Philanthropy at Ashoka University), se je narava 
filantropije, tako kot sama Indija, spremenila. Danes je filantropija v Indiji bolj individualistična (predvsem tista, 
ki izvira iz tehnoloških in finančnih industrij), po večini osredotočena na izobraževanje, pogosto tehnokratsko 
nagnjena, navdihnjena pa tako z osebnimi interesi filantropov kot tistimi, ki pomoč potrebujejo. Tako kot 
industrije, ki ustvarjajo ta kapital, je današnja filantropija usmerjena v obseg, učinkovitost, donosnost kapitala in 
merjenje vpliva (prav tam). Veliko filantropov je vedno bolj predanih in ustvarjajo novo obliko institucije ter v 
sektor prinašajo vse večji profesionalizem (Cantegreil in drugi, 2013, str. 15).  
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zmanjšanje lakote, vodila ameriška fundacija Rockefeller Foundation (Grady, 2018). Tudi 
fundacija Ford Foundation je s svojimi aktivnostmi v Indiji dejavna vse od leta 1952 ("Ford 
Foundation", b. d.). Podobno kot na svetovni ravni je porast v prisotnosti mednarodne 
filantropije v Indiji zaznati v zadnjem četrtletju, ko so na indijska tla vstopile fundacije, kot so 
BMGF, MacArthurFoundation, IKEA Foundation in druge. Rast prisotnosti tako indijske kot 
mednarodne filantropije v Indiji je predvsem posledica hitrega razvoja in naraščajoče se 
blaginje v državi in drugje po svetu kot tudi posledica nedoseženih potreb, predvsem tistih, ki 
jih indijska vlada ne more sama financirati (Hartnell, 2017, str. 38). Mednarodne fundacije so 
tiste, ki so bile do pred nekaj leti – pred porastom v indijski filantropiji – najdejavnejše na 
področju socialnega sektorja (prav tam, str. 23).  
 
3.2.1 Obseg, vrste in načini delovanja filantropije v Indiji 
Empiričnih dokazov o količini in prisotnosti filantropije v Indiji primanjkuje, saj razen do 
podatkov tistih fundacij, ki redno poročajo o svojih aktivnostih, Indija nima sistema za 
zbiranje podatkov in za nadzor filantropskih dejavnosti. Hkrati podatki, ki so na voljo, niso 
povsem popolni (Shetty, 2017), pa vendarle je mogoče oceniti obseg filantropskega dajanja. 
Po podatkih OECD (2017) je bila Indija največja prejemnica sredstev fundacij, v letih 2013-
2015 naj bi prejela 1,582 milijarde USD, kar predstavlja 6,7 % vseh filantropskih prispevkov 
(predvsem po zaslugi fundacij BMGF, Tata Trust in IKEA Foundation). Filantropija v Indiji 
naj bi med letoma 2011 in 2016 narasla z 894 milijonov USD na 5,3 milijarde USD (Grady, 
2018), vendar ta ne navaja, koliko od tega je domače filantropije in koliko tuje filantropije.  
 
3.2.1.1 Vrste filantropije v Indiji 
Kot pojasnjuje Hartnellova (2017, str. 8), je filantropijo v Indiji danes mogoče razvrstiti v več 
vrst, kar velja tako za mednarodno kot domačo filantropijo. Poleg tradicionalne filantropije je 
v zadnjih letih zaznati predvsem porast filantropije, osredotočene na učinek (impact-focused 
philanthropy), znane tudi pod izrazi tehnokratska filantropija oz. zahodnjaško usmerjena 
filantropija. Predstavniki te vrste filantropije navdih za načine dajanja iščejo predvsem v 
poslovnih modelih, zato poudarek namenjajo merjenju in maksimiranju učinka, učinkovitosti 
ter donosnosti kapitala (prav tam).  'Novo bogastvo', kot je oklicano v članku, še posebno 
tisto, ki prihaja iz tehnoloških in finančnostoritvenih industrij, je v veliki meri, a ne nujno 
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individualistično in v večini usmerjeno v izobraževalni sektor (prav tam). Predstavniki po 
navadi ne prihajajo iz tradicionalno bogatih družin (prav tam, str. 10). Njihovo delovanje, 
dejavnosti in cilji sovpadajo tako z znanstvenimi raziskavami kot tudi z njihovim pogledom 
na svet ter pogledom tistih, ki jim je pomoč namenjena (prav tam).  Kot največji promotor in 
predstavnik filantropije, osredotočene na učinek v Indiji, je fundacija Dasra,43 ki povezuje 
različne organizacije in filantrope za dosego skupnega cilja. Med drugim pri iskanju lokalnih 
partnerjev z njo sodeluje tudi fundacija BMGF (prav tam). Najbolj znana njihova projekta oz. 
projekta filantropije, usmerjene na učinek, sta Zavezništvo deklet Dasra (Dasra Girl Alliance) 
in Izobražujmo dekleta (Educate Girls), ki si prizadevata za izobraževanje in opolnomočenje 
deklet in mladih žensk (prav tam, str. 9).  
Druga vrsta filantropije v Indiji po Hartnellovi (2017, str. 11) je progresivna filantropija. 
Opisuje jo kot manj obsežno, a drznejšo, saj se osredotoča predvsem na reševanje strukturnih 
izzivov. Od filantropije, osredotočene na učinek, se loči predvsem v tem, da so bolj 
osredotočeni na uvajanje strukturnih sprememb in sodelovanje z vlado. Progresivna 
filantropija zagovarja tudi to, da mora dejavnosti filantropije voditi družba (prav tam, str. 11–
12). Glavni cilj te vrste filantropije je opolnomočenje ljudi, da se bodo z izzivi sposobni 
spopasti sami. Najbolj znana progresivna filantropa v Indiji sta po navedbah Hartnellove (prav 
tam, str. 11) fundacija Azim Premji Foundation in Rohini Nilekani. Ta vrsta filantropije je 
sicer bolj znana med indijskimi filantropi kot pa mednarodnimi fundacijami.  
Poleg posameznikov in fundacij sredstva prispevajo tudi podjetja, prispevki podjetij pa so 
poznani kot korporativna filantropija (Hartnell, 2017, str. 14). Tudi korporativna filantropija 
naj bi bila globoko zakoreninjena v indijski kulturi (prav tam). Leta 2013 je bil sprejet Indijski 
zakon o podjetjih,44 ki je z letom 2014 korporativno družbeno odgovornost podjetij v Indiji 
določil celo kot obvezo in ki določa, da mora biti družbena odgovornost nujen del velikih 
podjetij. Vsako podjetje (ki dosega določena merila) mora v vsakem finančnem letu vsaj 2 % 
neto povprečnega dobička nameniti družbeni odgovornosti. V Indiji ta merila trenutno dosega 
okoli 16.000 podjetij (prav tam, str. 14–15). Zakon velja tako za domača kot tuja in 
mednarodna podjetja, številka enih in drugih pa v času pisanja te naloge ni znana. Čeprav je 
bilo kar nekaj pričakovanj od sprejetega Indijskega zakona o podjetjih, ta do zdaj ni ustvaril 
nobene posebne spremembe. Odstotek korporativnih prispevkov v Indiji je s 30 % vseh 
                                                 
43 Indijska filantropska organizacija, ki povezuje različne organizacije – tako domače kot mednarodne, vlade in 
NVO ("Dasra", b. d.). 
44 Indijski zakon o podjetjih – Indian Companies Act. Sprejel ga je indijski parlament s soglasjem predsednika 
Indije 29. avgusta 2013, v veljavi od 1. aprila 2014.   
 48 
 
filantropskih prispevkov v letu 2011 padel na 15 % leta 2016 (Sheth, Sanghavi, Bhagwati, 
Srinivasan, Dastoor, 2017). Med drugim je pomembno tudi to, kam podjetja denar namenijo. 
Večina korporativnega filantropskega denarja gre po navedbah The Asia Foundation (2018) 
za subvencioniranje vladnih shem.   
Druge vrste filantropije, ki (v manjšem obsegu) obstajajo v Indiji, so še: investiranje v učinek 
(impact investing), filantropija družbene pravičnosti, samoustanovljena gibanja, filantropija 
skupnosti in dajanje navadnih posameznikov (Hartnell, 2017, str. 20–33). Vse bolj popularna 
je tudi naložbena filantropija (venture philanthropy) (prav tam, str. 4). Hartnellova (prav tam, 
str. 20, 22, 47) navaja, da je od zgoraj naštetih mednarodna filantropija v Indiji v veliki meri 
usmerjena v filantropijo družbene pravičnosti in naložbeno filantropijo.  
 
3.2.1.2 Načini delovanja filantropije v Indiji 
Podobno kot na svetovni ravni so spremembe v načinih filantropskega udejstvovanja opazne 
tudi v Indiji.  
Čeprav (predvsem domači) posamezni filantropi kot največji element njihovega dajanja v 
Indiji še vedno navajajo denar (Bain & Company in Dasra, 2018, str. 5), poročilo organizacije 
CAF Indijsko dajanje45 (Maple in Harrison, 2012), za katerega Cantegreil, Chanana in 
Kattumuri (2013, str. 22) pravijo, da je eden prvih poskusov pojasnjevanja in razumevanja 
vedenja donatorjev v Indiji, izpostavlja, da je poleg finančnih prispevkov mogoče zaznati tudi 
porast nefinančnih dejavnosti filantropov (vključno s prostovoljstvom, pomočjo s sredstvi za 
življenje, izobraževanjem ipd.) (Maple in Harrison, 2012, str. 11–12; Cantegreil in drugi, 
2013, str. 21).  
Fundacije svoje financiranje večinoma usmerjajo bolj strateško. Poročilo o indijski filantropiji 
družbe Bain & Company, ki so ga napisali Sheth in drugi (2017),46 loči naslednja dva različna 
načina prispevka financiranja filantropskih fundacij: programsko financiranje (sredstva se 
namenijo točno določenemu programu oz. aktivnosti) in institucionalno financiranje, ki ni 
neposredno vezano na program, temveč ima širšo vizijo in sredstva namenja tudi njegovi 
operativni podpori (sistem merjenja učinkov, ocenjevanje zaposlenih, ipd) (prav tam, 2017).  
                                                 
45 Maple, T. in Harrison, R. (2012). India Giving – Insight into the nature of giving across India. Charities Aid 
Foundation (CAF). 
46 Sheth A., Sanghavi, D., Bhagwati, A., Srinivasan, S. and Dastoor, P. (2017). India Philanthropy Report 2017 - 
The Individual Philanthropist's Path to Full Potential. Bain & Company. 
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Korporativna filantropija in veliko drugih, predvsem novih filantropov se večinoma 
osredotoča na zagotavljanje storitev, predvsem tistih, kjer so rezultati vidni takoj. Te storitve 
so namenjene predvsem ljudem z najnižjim dohodkom, njihov učinek pa skrbno merijo 
(denimo število učiteljev, ki so jih izobrazili, stranišč, ki so jih zgradili, koliko cepljenj so 
izvedli ipd.) (Shetty, 2017a). Približno 80 % vprašanih za potrebe poročila organizacij Bain & 
Company in Dasra (2018)47 se dejavno vključuje v filantropske dejavnosti, da bi povečali 
vpliv svojega filantropskega dela (prav tam).  
Vse več filantropov pa je usmerjenih v socialni sektor in razvoj družbe kot celote (Bain & 
Company in Dasra, 2018, str. 13). To potrjuje tudi dejstvo, da naj bi zasebne donacije v letu 
2017, kot še navaja Poročilo o indijski filantropiji družbe 2017 organizacije Bain & Company  
(Sheth in drugi, 2017), predstavljale 32 % financiranja razvojnega sektorja v primerjavi s 15 
% leta 2011 (Hartnell, 2017, str. 5). V ta namen dejavni filantropi v Indiji spreminjajo svoje 
vključevanje, vlaganje in dejavnosti (Bain & Company in Dasra, 2018, str. 13). Vse večje 
aktivno vključevanje je posledica resnosti, obsega in zapletenosti indijskih družbenih težav, ki 
kličejo po tem, da gredo filantropi prek svojih osebnih preferenc in se začnejo vse bolj 
povezovati med seboj (prav tam, str. 3). Vedno več filantropov v ta namen postaja vse bolj 
organiziranih s poudarkom na obsegu, učinkovitosti, donosnosti kapitala in vlaganju z 
učinkom  (Hartnell, 2017, str. 4). Filantropija tako postaja vse bolj strukturirana in strateška 
(Bain & Company in Dasra, 2018, str. 3). Da bi povečali učinkovitost, se razvijajo novi, 
inovativni modeli sodelovanja med sektorji (Sahai, 2017). V nasprotju z mednarodnimi 
večjimi fundacijami le nekaj indijskih filantropov navaja jasno vizijo, ki usmerja njihov 
strateški filantropski načrt (Bain & Company in Dasra, 2018, str. 5). Cilji filantropov so prej 
premišljeni in skrbno načrtovani kot pa pogumni in velikopotezni (prav tam, str. 6). Prav zato 
ima povezovanje še večji pomen, predvsem z mednarodnimi fundacijami, ki veljajo za bolj 
izkušene, opolnomočene, pogumne, organizirane in lažje prenašajo tveganje.  
Če analiziramo načine delovanja konkretnih mednarodnih fundacij, opazimo, da je ena teh, ki 
se močno povezuje z drugimi, partnerskimi organizacijami, fundacija BMGF. V svoje 
sodelovanje vključuje tako lokalne partnerje (kot sta Dasra, Centre for Social Impact and 
Philanthropy na univerzi Aashoka ipd.) z namenom podpore strateški filantropiji indijskih 
HNWI kot tudi nekatere večje fundacije, kot je Tata Trust, predvsem z namenom širjenja 
znanja in prenosa dobrih praks s področja strateškega dajanja (BMGF – India Office, 2016, 
                                                 
47 Bain & Company in Dasra. (2018). India Philanthropy Report – Understanding tomorrow's strategic givers. 
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str. 2; Hartnell, 2017, str. 33). BMGF je prav tako ena izmed fundacij, ki se poleg 
zagotavljanja finančnih in drugih sredstev dejavno vključujejo v zagovorništvo z namenom 
promocije javnih politik, ki sovpadajo z njihovim delovanjem. Prizadevajo si graditi strateška 
partnerstva z vladami, javnim in zasebnim sektorjem (BMGF – India Office, 2016, str. 2). V 
državah Utar Pradeš in Bihar so se prek skupnega projekta z vladama denimo osredotočili na 
izobraževanje osebja, izboljšanje zdravstvenih storitev in sistema ter promocijo tehnoloških 
rešitev na področju zdravstva (prav tam). Da so ponosni na partnerstvo z vlado, na svoji 
spletni strani poudarjata tudi fundaciji Ford Foundation in MacArthur Foundation ("Ford 
Foundation", b. d.; "MacArthur Foundation", b. d.). MacArthur Foundation navaja, da si 
prizadevajo za čim več partnerstev z različnimi posamezniki in institucijami, ki so igrali in še 
vedno igrajo pomembno vlogo na področjih reproduktivnega zdravstva in zdravstva mater 
("MacArthur Foundation", b. d.) 
Nekatere filantropske organizacije, kot je Center za napredek filantropije (Centre for the 
Advancement of Philanthropy – dalje CAP), ponujajo predvsem tehnično pomoč, kot sta 
pravno in davčno svetovanje ("CAP", b. d.). Pomembno vlogo igrajo tudi mednarodne mreže, 
kot so Charities Aid Foundation (dalje CAF), WINGS in CIVICUS, ki na državni ravni 
pomagajo meriti učinek in napredek filantropije na področju družbenega razvoja in širijo 
dobre prakse (Hartnell, 2017, str. 34). Kot primer dobre prakse na področju usmerjenosti k 
rezultatom Bain & Company in Dasra (2018, str. 13) izpostavljata Nitina Nayarja, čigar cilj je 
izboljšati življenje skupnosti v Indiji. Med drugim tesno sodeluje z Dasro, prek katere se je 
povezal še z devetimi drugimi filantropi (prav tam).  
Filantropsko dajanje se razlikuje tudi po tem, komu so sredstva namenjena. Indijci na sploh 
kažejo močno pripadnost temu, da najprej podpirajo svoje družine in nato lokalno skupnost, 
kjer živijo. Indijci vsaj 24 % svojega denarja namenijo prijateljem, sosedom in kolegom ter ne 
pričakujejo (nujno) njihovega vračila (Cantegreil in drugi, 2013, str. 20). V letu 2012 je 84 % 
ljudi denar namenilo posameznikom ali organizaciji, vendar je le 27 % dalo denar 
dobrodelnim organizacijam, 70 % pa jih je rajši dalo denar neposredno 'uporabnikom' 
(Hartnell, 2017, str. 3). Prav tako je v Indiji še vedno zelo razširjeno dajanje verskim 
institucijam (Cantegreil in drugi, 2013, str. 21). Motiv teh posameznikov je v večini osebno 
zadovoljstvo, njihovo vedenje pa kaže tudi na to, da so družinske vrednote in religija v Indiji 
še vedno visoko na seznamu pomembnosti v družbi (Hartnell, 2017, str. 3). Po pregledu 
dejavnosti mednarodnih filantropskih fundacij, ki so prisotne v Indiji, ugotavljam, da so te 
bolj osredotočene na izvajanje konkretnejših projektov. Poleg tega mednarodna filantropija 
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pogosto financira domače fundacije (npr. fundacijo National Foundation for India) (prav tam, 
str. 22) in sodeluje z različnimi organizacijami. Fundacija Ford Foundation je denimo v 
zadnjih 60 letih denar namenila več kot 1.250 različnim institucijam48 v Indiji ("Ford 
Foundation", b. d.). 
Tuji donatorji (kot sta ponovno BMFG in Omidyar Network) v veliki meri financirajo tudi 
zagonska podjetja, ki so dejavna na področjih kmetijstva, majhnih industrij, izobraževanja, 
mikrokreditiranja ipd. Ta zaradi zapletene indijske zakonodaje ne morejo biti deležna 
financiranja investicijskih skladov. Kar 85 % vsega naložbenega kapitala v tvegana podjetja, 
dejavna na področju družbenega učinka, zagotavljajo tuje fundacije (Hartnell, 2017, str. 47). 
 
3.2.2 Področja dejavnosti filantropije v Indiji 
Eden ključnih ciljev (mednarodne) filantropije v Indiji je izkoreninjenje revščine, fundacije pa 
so, kot že ugotovljeno, najbolj osredotočene predvsem na delovanje na področjih, ki 
omogočajo opolnomočenje ljudi in razvoj družbe (Hartnell, 2017, str. 4). Vložek filantropije v 
socialna področja je ob omejenih državnih izdatkih in znižanju ODA na eni strani in visoki 
stopnji revščine, ko več kot 60 % prebivalstva živi na podeželskih območjih in večina 
prebivalstva ne čuti posledic visoke gospodarske rasti, na drugi strani še kako pomemben 
(Meril, 2016, str. 112). Izdatki indijske vlade so namreč ne le zelo omejeni, kot izpostavlja 
Meril (prav tam), temveč, kot poudarja Pranjul Bhandari ("The Economic Times", 2017) celo 
'nezadostni v primerjavi s svetovnimi standardi in standardi drugih hitro rastočih trgov'.49 Rast 
izdatkov Indije v socialni sektor50 (ki v Indiji spada pod nenačrtovane izdatke) je, po podatkih 
Merila (2016, str. 112) in kot je razvidno iz Tabele 3.1, v letih 2011 in 2012 močno padla,51 v 
zadnjih letih pa stagnirala (z izjemo leta 2015, ko je prišlo do rahle rasti). Zato ta sektor 
potrebuje dodatno financiranje. Tabela 3.2 prikazuje, kako Indija denar porazdeli znotraj 
socialnega sektorja.  
 
                                                 
48 Univerze, NVO, organizacije civilne družbe ipd. ("Ford Foundation", b. d.). 
49 Indijske razvojne prioritete v skladu z navajanjem National Institution for Transforming India - NITI AAyog 
(2017, IX) ostajajo predvsem gospodarska rast, razvoj infrastrukture, industrializacija, nato sledi boj proti 
revščini s poudarkom na socialni vključenosti in opolnomočenju revnih ter skrbi za okolje. 
50 Socialni sektor vključuje izobraževanje, zdravstvo, nastanitve, stopnjo zaposlovanja, sheme socialne in 
prehranske varnosti, rodnost ipd. (Meril, 2016, str. 114). 
51 Medtem so sredstva nenačrtovanih izdatkov vlade, izdatkov za obrambo, splošne storitve, izdatkov za plačilo 
obresti in dolžniških storitev znatno narasla v zadnjih letih (Meril, 2016, str. 112). 
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Tabela 3.1: Razporeditev nenačrtovanih izdatkov indijskega proračuna  
V indijski crore52 rupiji  
Nenačrtovani 2010–2011 2011–2012 2012–2013 2013–2014 2014–2015 2015–2016 
Zamudne obresti in 
dolgovi 
2,34,022 2,73,150 3,13,170 2,74,254 4,02,444 4,42,620 
Obramba 1,54,117 1,70,913 1,81,776 2,03,499 2,18,694 2,24,636 
Subvencije 1,73,420 2,17,941 2,57,079 2,54,632 2,49,016 2,41,857 
Splošne storitve 16,916 16,916 21,759 23,761 1,67,155 1,77,201 
Storitve socialne 
varnosti 
35,293 19,444 21,168 25,572 25,829 32,149 
Gospodarske 
storitve 
28,052 21,751 22,211 24,976 26,632 33,721 
Nenačrtovani 
izdatki državi, UT 
in tujim vladam 
49,700 51,523 47,995 60,551 77,125 1,08,233 
Skupni izdatki 6,91,610 7,71,638 8,65,158 9,67,245 11,66,894 12,60,417 
Vir: Meril (2016, str. 112). 
Tabela 3.2: Razporeditev izdatkov indijskega proračuna znotraj sektorja socialne varnosti 
V indijski crore53 rupiji  
Storitve socialne 
varnosti 
2010–2011 2011–2012 2012–2013 2013–2014 2014–2015 2015–2016 
Izobraževanje 8,327 9,433 11,028 14,494 11,954 12,811 
Zdravstvo in 
dobrobit družin 
3,031 3,144 3,690 4,006 5,101 4,814 
Gospodinjstvo 651 691 756 764 777 885 
Delo in zaposlitev 1,746 1,855 1,929 2,620 2,837 4,157 
Informacije in 
prenosi 
1,718 1,771 1,966 2,064 2,364 2,783 
Druge storitve 
socialne varnosti 
19,797  2,525  1,772   1,590 2,757 6,123 
Skupaj 35,270 19,419 21,141 25,538 25,790 31,573 
Vir: Meril (2016, str. 114). 
Po pregledu dejavnosti mednarodnih fundacij v Indiji – tistih, ki so po podatkih OECD 
(2018a, str. 38) največje in se v literaturi največkrat pojavljajo kot prisotne v Indiji,54 se zdi, 
da mednarodna filantropija v Indiji v veliki meri zapolnjuje vrzel, ki jo ustvarja država, s 
svojim delovanjem pa pripomore predvsem k  zasledovanju SDG št. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9 in 16.  
                                                 
52 Ena indijska crore rupija je deset milijonov rupij.  
53 Ena indijska crore rupija je deset milijonov rupij.  
54 BMGF, Dasra, MacArthur Foundation, IKEA Foundation, Ford Foundation in druge. 
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(Mednarodne) filantropske organizacije v Indiji veliko prispevkov in dejavnosti namenjajo 
zdravstvu (cilj št. 3), ki je eno najbolj kritičnih področij v Indiji, saj število bolnišnic in 
zdravnikov ne zadošča za kritje zdravstvenih potreb podeželskega prebivalstva (Meril, 2016, 
str. 114). Kot že omenjeno, so javna sredstva, namenjena javnemu zdravstvu, v letu 2015 
predstavljala 3,9 % BDP (UNDP, 2018, str. 52). Največja in najdejavnejša filantropska 
organizacija v okviru mednarodne filantropije v Indiji je nedvomno fundacija BMGF, ki je tej 
državi v letu 2016 namenila tudi največ bilateralnih sredstev. Namenila ji je nekoliko manj 
kot 250 milijonov USD (OECD, 2018, str. 440). V Indiji je prisotna približno desetletje, prišli 
pa so s primarnim namenom, da bi razvili program, ki bi preprečeval nove okužbe z virusom 
HIV ("BMGF – India Office", b. d.). Od takrat je število njihovih storitev in prispevkov 
znatno naraslo, organizacija se danes osredotoča predvsem na zdravje mater in otrok, na 
zagotavljanje splošnih zdravstvenih storitev, oskrbo s cepivom, svetovanje na področju 
načrtovanja družine, pa tudi na razvoj kmetijstva, sanitarne storitve, nadzor nalezljivih bolezni 
in finančno vključenost najrevnejših (prav tam). Večina njihovih dejavnosti, ki so povezane z 
zdravjem, se osredotoča na dve najrevnejši in najbolj poseljeni zvezdni državi – Utar Pradeš 
in Bihar (BMGF – India Office, 2016, str. 3). Predvsem v državi Bihar je zaznati velik 
napredek. Umrljivost novorojenčkov naj bi se z 61/1000 leta 2006 znižala na 48/1000. 
Umrljivost otrok pod pet let s števila 84 na 58, število rojstev v zdravstvenih ustanovah je z 
32,8 naraslo na 63,8 %, število odpornih otrok proti imunskim boleznim pa z 32,8 % na 61,7 
% (prav tam).  
Seveda so na tem področju dejavne tudi druge mednarodne fundacije, dejavnosti (sicer ne 
primarnih) na področjih populacije in reproduktivnega zdravstva izvaja denimo tudi 
MacArthur Foundation ("MacArthur Foundation", b. d.). Ikea Foundation je med drugim 
otrokom z diarejo zagotovil primerna zdravila v sodelovanju s Clinton Heatlh Access (IKEA 
Foundation,  2018, str. 2).  
BMGF poudarja, da sta ključ za zmanjšanje revščine poleg zagotavljanja osnovnih 
zdravstvenih storitev tudi opolnomočenje ljudi (predvsem žensk in deklet) in izobraževanje 
(BMGF – India Office, 2016, str. 2). Predvsem izobrazba je, kot poudarja Meril (2016, str. 
114), eno najboljših orodij za spremembe na družbenem področju in izboljšanje indeksa 
človekovega razvoja. Obstajajo dokazi, tudi na primeru Indije, da na rast in razvoj naroda 
vplivata predvsem primarna in sekundarna izobrazba (Chatterji, 2008, str. 8). Čeprav delež 
razdelitve sredstev, namenjen izobraževanju, znotraj socialnega sektorja ostaja najvišji, Indija 
v izobraževalni sektor namenja zelo malo denarja (Meril, 2016, str. 114). Javna sredstva, 
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namenjena izobraževanju, so v letih 2012–2017 predstavljala komaj 3,8 % BDP (UNDP, 
2018, str. 56),  medtem ko so se prispevki za izobraževanje v letih 2014–15, kot je razvidno iz 
zgornje Tabele 3.2, zelo znižali.  
Izobraževanje je že tradicionalno najbolj 'priljubljeno' področje filantropskih dejavnosti. V ta 
sektor tako rekoč vse vrste filantropije (definirane po Hartnellovi) namenjajo sredstva 
(Hartnell, 2017, str. 11). Izobraževalni sektor je bil leta 2016 po podatkih indijskega 
ministrstva za korporativne zadeve prav tako največji prejemnik sredstev korporativne 
filantropije (32 % vseh sredstev, ki jih podjetja namenjajo razvoju, sledita mu področji 
zdravstva in okolja) (Hartnell, 2017, str. 15). Grady (2018) dodaja, da je vedno večji poudarek 
predvsem na grajenju in krepitvi veščin ter zmogljivosti, tako v skladu z osebnimi pogledi 
tistih, ki denar prispevajo, kot tudi tistih, ki pomoč prejemajo. Kot primer lahko izpostavim 
dve iniciativi fundacij – Univerza Azim Premji (The Azim Premji University) in program Tata 
Trusts DELTA, ki podpira razvoj skozi podatke, ocenjevanje, učenje, tehnologijo in analizo 
(prav tam).   
Naslednje področje, kjer filantropija v Indiji pušča močan pečat, je boj proti neenakosti –
fundacija Ford Foundation je v zadnjih 60 letih boju z naraščajočo neenakostjo na splošno 
namenila več kot 3.500 vložkov v regijo, ki skupaj znašajo 508 milijonov dolarjev ("Ford 
Foundation", b. d.), ter področje opolnomočenja deklet in žensk in tako posledično prispeva k 
ciljema 4 (izobraževanje) in 5 (enakost med spoloma). Fundacija Dasra Foundation je, kot 
pravi Hartnellova (2017, str. 9) ena prvih, ki je začela vlagati v mladoletna dekleta v 
pubertetni dobi. Prek projekta Zavezništvo deklet Dasra (začel se je leta 2013) ji je uspelo 
mobilizirati in povezati več partnerjev, ki so skupaj investirali v ozaveščanje o težavah 
mladoletnih deklet skozi raziskave in sodelovanje, medtem ko so lokalno filantropijo 
spodbudili, da je financirala programe in kredibilne družbene organizacije, ki so naslavljale ta 
težave (prav tam). Projekt je v štirih letih zbral več kot 19 milijonov dolarjev kar 138 
podpornikov in tako pomagal zgraditi 195 socialnih organizacij, ki so samo v letih 2015–2016 
podpirale življenja 1,6 milijona deklet, žensk in otrok (prav tam). Še dva primera, ki manjšata 
razkorak med spoloma in pripomoreta k dosegi ciljev 4 in 5, izpostavlja Grady (2018). Prvi je 
projekt z naslovom Internet Saathi (Internet Saathi), projekt organizacij Tata Trusts in 
podjetja Google, ki je osredotočen na premostitev digitalnega razkoraka med spoloma. Drugi 
primer je še en projekt organizacije Dasra – Izobražujmo dekleta (Educate Girls). 
Organizacija je podprta z vrsto razvojnimi štipendijami in subvencijami različnih fundacij in 
razvija veliko inovativnih mehanizmov, s katerimi merijo število deklet, ki jih dosežejo (prav 
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tam). Za promocijo deklet v dostopu do sekundarne izobrazbe si prizadevajo tudi fundacija 
MacArthur Foundation ("MacArthur Foundation", b. d.), fundacija Ford Foundation ("Ford 
Foundation", b. d.) in pa IKEA Foundation, ki je leta 2011 začela financirati štipendije, ki so 
pomagale dekletom, da so nadaljevala šolanje in pridobila višjo izobrazbo (IKEA Foundation, 
2018, str. 2). Leta 2013 so v Utar Paradešu začeli pouk, da bi zvišali pismenost predvsem med 
ženskami na podeželju (prav tam). 
IKEA foundation si prizadeva predvsem v boju proti otroškemu delu. Prvi projekt v Indiji 
IKEA foundation sega v leto 2000, ko je skupaj z Skladom ZN za otroke - UNICEF začela 
dejavnosti na področju prizadevanj proti otroškemu delu, predvsem na plantažah bombaža v 
Utar Pradešu (IKEA Foundation, 2018, str. 2). Kasneje so svoje dejavnosti razširili še na 
Andra Pradeš in Bihar. V letu 2009 so dejavnosti za boj proti otroškemu delu razširili še na 
Maharaštro, Gudžarat in Radžastan, Njihov program boja proti delu otrok na plantažah 
bombaža so razširili še na Pandžab, Harjano in Radžastan. Od leta 2000 do 2015 so pomagali 
že več kot 100 milijonom otrok (prav tam).  
Prispevek fundacij pa je poleg socialnega sektorja visok tudi na drugih področjih. Ena tistih, 
ki ji socialni sektor ni več primarni fokus, je prav MacArthur Foundation, ki je v Indiji 
dejavna od leta 1990, vse od leta 2016 dalje pa je njihov glavni cilj v Indiji boriti se proti 
izzivom na področju podnebnih sprememb in podpirati zmanjšanje intervencij na področju 
tovrstnih izzivov ("MacArthur Foundation", b. d.). To delajo predvsem prek promocije 
trajnostne uporabe zemlje, dostopa do klimatskih naprav, promocije energijske učinkovitosti 
in izobraževanja na področju podnebnih sprememb ("MacArthur Foundation", b. d.b). 
Filantropija tako ne zaostaja niti pri investicijah v cilje 7 (obnovljivi viri energije), 8 (delovna 
mesta in gospodarska rast) in 9 (inovacije in infrastruktura). Predvsem naložbena filantropija 
in filantropija, osredotočena na učinek, sta tisti, ki ustvarjata nove modele za podporo 
socialnim podjetjem, predvsem na področjih, kot sta sončna energija in kmetijstvo (Hartnell, 
2017, str. 4). Poleg tega fundacije, kot so Ford Foundation in druge, vlagajo v različne 
inovacije, vodene tako od družbe, vlade kot NVO in univerz ("Ford Foundation", b. d.). 
MacArthur Foundation (b. d.a) si prizadeva za vpeljavo napredne tehnologije v javni sektor, 
hkrati pa izvaja dejavnosti predvsem na področjih varnosti in tehnologij – pravice do 





3.3 Izzivi in prihodnost mednarodne filantropije v Indiji 
Jasno je, da so filantropske dejavnosti v Indiji v zadnjih letih postale veliko  učinkovitejše ter 
imajo večji doseg in vpliv, kar naj bi bila tako posledica inovacij in novih modelov 
poslovnega sektorja kot tudi tega, da je v filantropijo vključenih vse več podjetnikov in 
HNWI iz visokotehnoloških industrij (Sahai, 2017). K učinkovitosti pripomore tudi večji 
poudarek na merljivost rezultatov in nadaljnje ukrepe (Hartnell, 2017; Sahai, 2017).  
Kljub izjemni prisotnosti mednarodne filantropije v Indiji pa se zdi, da njen potencial 
vendarle ni v popolnosti izkoriščen. Čeprav indijska domača filantropija raste, hkrati ni 
zaznati povečanja mednarodne filantropije v Indiji (Grady, 2014, str. 14). Nasprotno, 
Hartnellova (2017, str. 20) izpostavlja, da tuje financiranje fundacij na področjih človekovih 
pravic in drugih kompleksnih izzivov v Indiji celo pojenja, kar je skrb vzbujajoče, saj so bile 
mednarodne fundacije, kot sta Ford Foundation in MacArthur Foundation, ter druge 
bilateralne in mednarodne organizacije glavna podpora indijskega socialnega sektorja. 
Hartnellova (prav tam) dodaja, da se tudi pri tem v zadnjih desetletjih tuje financiranje seli v 
druge države – razlog za zmanjšanje prisotnosti mednarodne filantropije v Indiji pa naj bi bila 
tudi tokrat visoka gospodarska rast Indije, pa tudi sam odnos indijske države do nekaterih 
mednarodnih fundacij (prav tam, str. 59). Indijska vlada tujo podporo v socialnem sektorju 
namreč vidi kot 'vmešavanje v politične zadeve neprofitnega sektorja' (prav tam, str. 21).  
Posledično so bile številne tuje fundacije, kot so Ford Foundation, Open Soceity Foundation, 
CORDAID, Compassion International in druge, dodane na 'opazovalno listo' indijske vlade – 
kar pomeni, da morajo dobiti dovoljenje ministrstva za domače zadeve, predno lahko 
prispevajo denar NVO (Hartnell, 2017, str. 21). Ford Foundation so kasneje odstranili s 
seznama, vendar je ta večinoma prekinil financiranje in vključevanje v socialne sektorje (prav 
tam). 
Poleg tega je Indija leta 2010 sprejela Zakon o reguliranju tujih prispevkov,55 ki omejuje 
uporabo tujih prispevkov določenim posameznikom in družbam ali podjetjem, da bi preprečili 
kakršnekoli dejavnosti, ki ogrožajo nacionalni interes. Med drugim je zakon preprečil 
financiranje zagovorniške skupine Lawyers' Collective v Delhiju, ki je ponujala pravno 
pomoč ženskam, delavcem brez sindikatov, aktivistom in drugim obrobnim skupinam. Razlog 
                                                 
55 Zakon o reguliranju tujih prispevkov – Foreign Contributions Regulation Act. (2010). Sprejel  indijski 
parlament. Kraljevo soglasje pridobil 26. septembra 2010. 
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naj bi bil ta, da je njihov predstavnik kritiziral politični sistem predsednika vlade Nerende 
Modija (Hartnell, 2017, str. 21). 
Poleg omenjenega izkoristek potenciala tako mednarodne kot domače filantropije 
onemogočajo tudi nekateri drugi sistemski in družbeni izzivi. Med njimi so najpogostejši: 
- pomanjkanje zaupanja v filantropijo,  
- bogati, ki namesto investiranja v družbo želijo premoženje pustiti naslednjim 
generacijam,  
- pomanjkanje filantropske infrastrukture,  
- pomanjkanje talentov in veščin s področja filantropije,  
- pravni izzivi (davki, obravnava tujih donatorjev in mednarodnih nevladnih 
organizacij),  
- ovire na področju investiranja v učinek ter  
- razkorak in nezaupanje med bogatimi in aktivisti (Hartnell, 2017, str. 43–48).  
Eden večjih izzivov sta predvsem slabo sodelovanje in nepovezanost države in filantropskih 
organizacij, kar še posebej ovira progresivno vrsto filantropije. Večje organizacije sicer 
država opazi, vendar teh v Indiji ni veliko (Hartnell, 2017, str. 12).  
The Asia Foundation (2018) k izzivom, ki ne pustijo razcveta filantropije, dodaja še: 
- podvrženost tveganju (predvsem političnemu, ko pride do izzivanja statua quo, kot 
tudi finančnemu) in izgube ugleda ob podpiranju projektov za družbene 
spremembe, ki se lahko izjalovijo;   
- pomanjkanje ozaveščenosti o temeljnih, izvornih razlogih za neki problem; 
- pomanjkanje razumevanja in organizacijskih kapacitet za oblikovanje učinkovitih 
programov in strategij. 
Prav tako je v Indiji zaradi zaostajanja številnih regij v razvoju infrastrukture, človeških virov, 
trga, pa tudi političnih in socialnih nezadovoljstev gibanje zasebnega kapitala v teh regijah 
počasno (Shaban, 2016, str. 143). Nekatere izmed teh regij in držav so vzhodni Utar Pradeš, 
Bihar, Džamu in Kašmir, Himačal Pradeš, Radžastan, Vidarba, Telangana, Rajalasima, Madža 
Pradeš, Čatisgarh, Zahodni Bengal in severovzhodne države (prav tam). 
Zdi se, da ob vse nižji stopnji ODA trenutno vrzel delno zapolnjujejo mednarodne 
filantropske organizacije, vendar tudi te počasi sledijo ODA in se umikajo iz države. Na tej 
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točki vrzel zapolnjuje predvsem domača filantropija. Znano je, da število Indijcev, ki so 
dejavni na področju filantropije, hitro narašča. Bain & Company je leta 2015 objavil poročilo 
o obsegu filantropije v Indiji,56 ki ocenjuje, da je število Indijcev, ki so donirali denar ali svoj 
čas med letoma 2009 in 2013, večje za 100 milijonov (vključuje donacije posameznikov, 
neprofitnih organizacij in verskih institucij) (Sheth, Ayilavarapu in Bhagwati, 2015, str. 7). 
Leta 2013 je tako 28 % odrasle populacije doniralo denar, 21 % pa svoj čas (prav tam). Glede 
na poročilo CAF57 (2016, str. 12) posamezniki v Indiji donirajo 0,37 % BDP. In na svetovni 
lestvici CAF svetovnega indeksa dajanja (CAF World Giving Index),58 ki meri dajanje 
posameznikov v smislu denarja, časa in pomoči tujcem, Indija zaseda 81. mesto med 139 
državami (CAF, 2017, str. 33). 
Očitek je, da je kljub impresivni rasti domače filantropije v Indiji, ki izvaja vse več dejavnosti 
in ima vse večji vpliv, ta še vedno premalo osredotočena na podporo dejavnosti, ki zadevajo 
družbeno transformacijo na splošno. Kaže, da je večina filantropije bolj kot ne uporabljene za 
zapolnjevanje vrzeli na področjih, ki jim vlada namenja premalo sredstev. Podpore 
dolgoročnemu institucionalnemu razvoju institucij civilne družbe, predvsem na področjih 
znanosti, krepitve zmogljivosti, zagovorništva ipd. pa še vedno primanjkuje (Hartnell, 2017, 
str. 4). Podobno se strinjajo tudi drugi.  
Filantropijo na splošno bolj kot sredstvo za zapolnitev vrzeli, kjer vlada ne doseže svojega, 
kot pa glavnega usmerjevalca in narekovalca smernic vidi tudi The Asia Foundation (2018), 
ki navaja, da gre, kot kaže, zelo malo denarja v naslavljanje osnovnih (korenitih) razlogov 
revščine in neenakosti. Sahai (2017) dodaja, da čeprav so donacije premožnih posameznikov, 
indijskega srednjega razreda in korporativnega sektorja v porastu, se zdi, da se ti izogibajo 
dejavnosti na področju političnih in drugih tveganih izzivov. Večina se počuti najudobneje, če 
vlagajo v t. i. 'varne sektorje', kot je izobrazba, le nekaj pa je takih, kot sta Rohini Nikelani in 
Azim Premji, ki upajo tvegati več (prav tam). Tudi Shetty (2017a) opaža, da pri filantropskem 
udejstvovanju še vedno manjka t. i. progresivna filantropija oz. financiranje projektov, 
osredotočenih na pravice in socialno pravičnost, kot je npr. podpora neprofitnih organizacij, ki 
delujejo na področju otrokovih pravic, podnebnih sprememb, nasilja na podlagi spolov, 
spremembe volilnega sistema ipd. (prav tam). Razlog za to je predvsem ta, kot navaja, da so 
                                                 
56 Sheth, A., Ayilavarapu, D. in Bhagwati, A. (2015). India philanthropy report. Accelerating the next 
philanthropic wave. Bain & Company. 
57 Charities Aid Foundation [CAF]. (2016). Gross domestic philanthropy: An international analysis of GDP, tax 
and giving. 




ta področja težje razumljiva, rezultati niso vidni takoj, prav tako pa so ti težko merljivi (prav 
tam). So pa ta področja vsekakor najpomembnejša, ker vsebujejo temeljne vzroke za 
nerazvitost in potrebujejo več investicij in akcije (prav tam). Shetty (prav tam) pravi, da Indija 





4 UGOTOVITVE IN ZAKLJUČEK  
 
Mednarodno razvojno sodelovanje je zaradi izzivov, ki ogrožajo mir, stabilnost in varnost na 
svetovni ravni, eno najpomembnejših področij v mednarodnih odnosih. Akterji, ki te izzive 
naslavljajo, so tako javne kot zasebne narave, predvsem ti pa v zadnjem četrtletju pridobivajo 
moč, učinkovitost in veljavo. Njihova prisotnost je vse bolj zaznana predvsem v državah, ki se 
soočajo z razvojnim paradoksom – visoko, vendar ne vključujočo se gospodarsko rastjo. Tem 
državam mednarodna skupnost posledično namenja vse manj ODA, čeprav njihov razvoj (oz. 
razvoj določenih regij) ostaja na zelo nizki ravni. Pojav odpira prostor zasebnemu kapitalu, ki 
pa dobiva vse pomembnejšo vlogo pri dosegi SDG.  
Odgovor na prvo raziskovalno vprašanje, kakšen je obseg filantropije v mednarodnem 
razvojnem sodelovanju in kako pojav in porast vključenosti zasebne filantropije v 
mednarodnem razvojnem sodelovanju vplivata na reševanje svetovnih izzivov in doseganje 
SDG (predvsem v primerjavi z ODA), je prikazan skozi celotno magistrsko nalogo. Porast 
filantropskih organizacij v zadnjih desetletjih kaže na to, da te predstavljajo vse večji del 
akterjev na mednarodnem prizorišču, njihov potencial pa je dvojni. Sprva do izraza pridejo 
razpoložljiva finančna sredstva, ki jih imajo tovrstne organizacije na voljo. Poleg tega pa 
izstopa tudi njihova sposobnost pridobivanja tehničnega znanja in drugih kompetenc, kar jim 
zaradi fleksibilne in svobodne narave delovanja omogoča, da v mednarodno razvojno 
sodelovanje vnašajo nove, inovativne oblike pomoči in pristope k naslavljanju izzivov, ki 
učinkovito pripomorejo k dosegi SDG.  
Filantropske organizacije v mednarodnem razvojnem sodelovanju svoje dejavnosti 
osredotočajo predvsem na področja v sklopu človeškega razvoja in področja socialne varnosti. 
Meril (2016, str. 111) poudarja, da je razvoj človeških virov v državi ena najdragocenejših 
dobrin, zato je učinkovita poraba sredstev za razvoj področja socialne varnosti osnova za 
dolgoročni razvoj in gospodarsko rast. Ko je govor o dosegi SDG, filantropija največ 
pripomore predvsem k dosegi ciljev št. 1 (brez revščine), 2 (brez lakote), 3 (dobro zdravje), 4 
(kakovostna izobrazba), 5 (enakost med spoloma) in 16 (mir, pravilnost in močne institucije). 
Kljub temu je zanimivo, da je kar 81 % vsega filantropskega kapitala v letih 2013–2015 prišlo 
od dvajsetih fundacij, iz česar sledi, da večina zasebne filantropske pomoči v mednarodnem 
razvojnem sodelovanju prihaja od majhnega števila velikih fundacij. Poleg tega se zdi, da je 
filantropsko udejstvovanje pri dosegi ciljev mednarodnega razvoja, čeprav je v primerjavi z 
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uradno razvojno pomočjo še vedno majhno, nujno potrebno, saj države priznavajo, da brez 
okrepljenega partnerstva same ne bodo zmožne financirati vseh SDG.  
Magistrska naloga prav tako ponudi odgovor na drugo raziskovalno vprašanje – kako se z vse 
večjo prisotnostjo filantropskih organizacij spreminja tradicionalna vloga držav v mednarodni 
skupnosti. Vestfalski sistem in s tem tradicionalna vloga države v mednarodnih razvojnih 
odnosih danes tako rekoč ne obstajata več. Gledano s teoretskega vidika teorije, kot so 
realizem, konstruktivizem in liberalizem, vloge nedržavnih akterjev ne prepoznavajo kot 
pomembne, za njih so transnacionalni in zasebni akterji zgolj postranskega pomena v 
primerjavi z državami. Jih pa zato toliko bolj prepoznajo teorije, ki so povezane z idejo 
modernizacije – funkcionalizem, pluralizem, teorije globalnega/ čezmejnega upravljanja in 
teorija odprte anarhije. Te teorije nevladne akterje postavljajo vse bolj v središče delovanja 
mednarodne skupnosti. Še več, njihovo vse večjo veljavo prepoznavajo tudi takrat, ko je 
govor o oblikovanju svetovnih politik. Tudi v mednarodnih razvojnih odnosih je pojav 
zasebnih akterjev vodil k spremenjenemu fokusu na področju oblikovanja mednarodnih 
razvojnih politik. To je mogoče zaznati predvsem takrat, ko je govor o Agendi 2030 za 
trajnostni razvoj, ki so jo nedržavni akterji pred sprejetjem pomembno soustvarjali.  
Kljub temu magistrska naloga ugotavlja, da zasebno dajanje ni nov fenomen. Že od nekdaj je 
bil namreč pomemben vir financiranja mednarodnega razvoja, prelomna točka pa je bila 
predvsem gospodarska kriza leta 2008, čemur je sledil stalni pritisk na zmanjšanje proračunov 
vlad. Glavne nosilke odgovornosti za sprejete zaveze trajnostnega razvoja še vedno ostajajo 
države, ki tovrstne zaveze (npr. Milenijska deklaracija, Agenda 2030 za trajnostni razvoj) 
sprejemajo. Pa vendarle vse večji del svojih obvez (in s tem del odgovornosti) prelagajo na 
nove akterje, čeprav ti niso zavezani slediti splošno sprejetim smernicam razvoja. S tem, ko 
države delno prelagajo svojo odgovornost na zasebne akterje, pa se manjšata tudi njihova moč 
in dominanca na določenih področjih mednarodnega razvojnega sodelovanja. Posledično 
prizorišče s svojim potencialom, na čelu z oblikovanjem mednarodnih politik, vse bolj 
prevzemajo zasebni, filantropski akterji. Pojav pa lahko prinese tako zelo pozitivne kot tudi 
negativne posledice. Po eni strani je filantropija pomemben akter, ki s svojimi pristopi in 
sredstvi pomembno prispeva k dosegi SDG (in kot kaže, v tej smeri tudi deluje), po drugi 
strani pa filantropske organizacije nimajo zavezujočih se obvez, da bodo sledile splošnim 
razvojnim smernicam trajnostnega razvoja. Zasebni akterji, ki večino financiranja namenjajo 
določenim sektorjem ali regijam, imajo lahko tako na nekaterih področjih, kjer so prisotni, 
možnost, da po lastni presoji vplivajo in sooblikujejo razvojno agendo, s čimer posegajo v 
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'tradicionalno' avtoriteto držav v mednarodnih razvojnih odnosih. Poleg tega država kljub 
prenosu precejšnjega dela odgovornosti na filantropske akterje nima pravno zavezujočih se 
mehanizmov oz. razvitega sistema, ki bi spremljal filantropski sektor in njihovo 
udejstvovanje. Filantropija v nasprotju z državo namreč ne nujno upošteva makroekonomskih 
indikatorjev in državnih statistik, pomembnejši so jim njihove lastne usmeritve in prepričanja. 
Ustvarjanje partnerstev je zato v čim večji meri nujno potrebno. Države se lahko da premalo 
zavedajo, da lahko filantropske organizacije predstavljajo zahteven izziv, predvsem takrat, ko 
prioritete zasebnih akterjev ne sovpadajo z prioritetami držav in se njihovi mehanizmi ne 
skladajo z ukrepi, ki so bili sprejeti v mednarodnih soglasjih z mednarodno skupnostjo.  
Študija primera je potrdila, da gospodarska rast ne pomeni nujno trajnostnega razvoja, poleg 
tega pa indijska vlada kljub poudarjanju pomembnosti SDG ne deluje v smeri, da bi bila 
zmožna sama financirati dosego vseh SDG. Na to kažejo že zelo nizki izdatki, ki jih Indija 
namenja področjem socialne varnosti, ki predstavljajo osnovo za razvoj talentov in njihovih 
veščin, zdravstvenega sistema, življenjskega standarda in zaščite okolja. Indija tako ostaja 
prva destinacija mednarodnih filantropskih organizacij, v porastu pa je tudi njihova domača 
filantropija. Študija primera je pokazala, da filantropija v Indiji na splošno podpira temelje 
trajnostnega razvoja. Podobno kot na svetovni ravni filantropske fundacije v Indiji na splošno 
največ sredstev in pozornosti namenjajo področjem zdravstva, reproduktivnega zdravstva in 
razvoju populacije, izobraževanja, kmetijstva ter civilni družbi, vključno s poudarkom na 
človekovih pravicah in razvoju civilne družbe, nasilju nad dekleti in ženskami ter 
transparentnosti in odgovornosti. Tako kot na svetovni ravni tudi v Indiji filantropske 
fundacije najbolj pripomorejo k dosegi SDG št. 1 (brez revščine), 2 (brez lakote), 3 (dobro 
zdravje), 4 (kakovostna izobrazba), 5 (enakost med spoloma), 16 (mir, pravilnost in močne 
institucije).  
Ob zmanjšanju ODA v Indiji je prioriteta filantropskih organizacij izkoreninjenje revščine, 
primanjkljaj financiranja ODA na področjih socialne varnosti pa v večji meri zmanjšuje 
mednarodna filantropija. Poleg nje je v Indiji vse dejavnejša domača filantropija, ki pa je 
trenutno prišla do zanimive točke. Medtem ko se na eni strani sooča z znatnim porastom v 
obsegu prispevkov, na drugi strani še vedno išče prave modele, ki bi ustvarili trajnostni 
učinek, ozirajoč se na družbeno pravičnost. V vsakem primeru pa se indijska vlada močno 
zanaša nanjo in tako del svoje odgovornosti za razvoj prelaga bodisi na mednarodno bodisi 
domačo filantropijo. Ta z vse bolj strateško usmerjenimi projekti prodira k dosegi ciljev, velik 
doseg ima tudi na področju lokalnih skupnosti, svoje dejavnosti pa v večini izvajajo v 
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najrevnejših državah. Obstoječa ODA sicer največ sredstev usmerja v razvoj infrastrukture 
(tako gospodarske kot družbene, kar vključuje zdravstvo in izobraževanje). Če primerjam 
področja, ki jim filantropija in ODA namenjata največ pozornosti, lahko sklenem, da se ODA 
in filantropija dopolnjujeta. Po drugi strani pa je podobno kot pri ODA tudi pri mednarodni 
filantropiji zaznati trend odmika iz države. Pojav naj bi bil posledica indijske gospodarske 
rasti na eni strani kot tudi restrikcije in sistema indijske vlade na drugi. Tudi Indija 
odgovornost za zaveze, ki jih je sprejela, na eni strani prelaga na zasebne akterje, na drugi 
strani pa je ena izmed držav, ki še vedno podrobno spremlja in nadzira delo zasebnih, 
predvsem mednarodnih fundacij, zaradi česar ne morejo do konca izkoristiti svojega 
potenciala.   
Filantropija danes igra vse pomembnejšo vlogo pri dosegi SDG, vendar ni glavni ustvarjalec 
smernic na področju mednarodnega razvoja. Družbene spremembe se tako dogajajo kljub 
filantropiji, in ne izključno zaradi nje. In čeprav se večinoma zdi, da filantropija trenutno 
predvsem zapolnjuje vrzel pomanjkanja državnega financiranja in zmanjšanja ODA 
(predvsem na področju socialnega sektorja in okoljskih problematik), njenega ogromnega 
potenciala vendarle ne smemo zanemariti.  In čeprav so finančni prispevki držav in ODA 
razvoju še vedno znatno večji v primerjavi s filantropijo, je prednost filantropije v tem, da ima 
večjo sposobnost kreativnega in inovativnega delovanja in naslavljanja težav na poti k 
implementaciji SDG. Iz zgoraj zapisanega se zdi in priporočljivo bi bilo, da filantropija 
ustvari predvsem boljši in jasnejši načrt za reševanje vprašanj ter razvije koncept zbiranja 
informacij in merjenja dokazov. Pomembno je tudi, da se razvije sistem izmenjave podatkov, 
ki bo omogočal boljšo sledljivost, merjenje učinka in večjo možnost povezovanja. Prav 
povezovanje in dialog – tako med zasebnim in javnim sektorjem kot z drugimi organizacijami 
obeh sektorjev – sta namreč za dosego skupnih ciljev trajnostnega razvoja bistvena. Z vidika 
izmenjave znanj, izkušenj in dobrih praks pa je pomembno predvsem povezovanje med 
mednarodno, t. i. izkušeno, filantropijo in novo, domačo indijsko filantropijo. Le prek dialoga 
(ki se v zadnjih letih vse bolj razvija) in usklajenega delovanja ter spodbujanja delovanja vseh 
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